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Abstract 
Based on a Foucault inspired theoretical framework this thesis examines how Corporate Social 
Responsibility of Danish corporations is governed. Foucault’s thoughts concerning power and 
government of the subject are central notions in this thesis. Therefore we wish to disclose initially 
how and why this line of thinking can be applied to an analysis of corporations even though Foucault 
in his theoretical work only regarded individuals as subjects. 
We wish to interrogate how technologies of power contribute to the shaping of Danish corporations 
as social responsible corporate subjects. The study is based on four technologies of power; the law 
regarding reporting requirements on corporate social responsibility, The Social Responsibility 
Council, online based tools, and partnerships between NGOs and corporations. In regards to each of 
these technologies of power it is examined how these various technologies with different approaches 
seek to promote a certain approach to and understanding of corporate social responsibility and to 
shape Danish companies in accordance to this. 
It is concluded that the social responsible corporate subject in Denmark comply with a business-
driven social responsibility approach which requires the company to act according to the 
expectations of the stakeholders and to contribute to the solutions of societal challenges which is 
related to the companies capabilities. Furthermore it is concluded that the reporting requirement 
serves as a promoter for Danish companies to undertake corporate social responsibility, and that the 
remaining technologies of power shapes the companies’ corporate social responsibility in the 
direction of the business-driven approach to the social responsible corporate subject. 
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Kapitel 1 – Introduktion 
1.1 Indledning 
”What does it mean to say that "business" has responsibilities?” 
Dette spørgsmål stillede den berømte amerikanske økonom Milton Friedman, i en artikel i The New 
York Times Magazine i 1970, som siden er blevet en af de mest refererede artikler inden for den del 
af virksomhedslitteraturen, der beskæftiger sig med virksomheders samfundsansvar1. Friedman 
besvarede selv spørgsmålet på følgende måde: ”Only people can have responsibilities”. 
I artiklen som bar overskriften “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit” (1970: 1), 
reflekterede Friedman over virksomheders ansvarlighed. I Friedmans optik, er det således kun 
mennesker, der kan betragtes som samfundsansvarlige. Dog fremhæver Friedman, at såfremt 
virksomheder reelt har et socialt ansvar, så må det betegnes således: “there is one and only one 
social responsibility of business – to use resources and engage in activities designed to increase its 
profits (…) (Friedman 1970: 4). 
Friedmans forståelse af ansvarlighed indebærer, at virksomhedslederen skal profitmaksimere, idet 
det er virksomhedens rolle og lederens ansvar at tjene virksomhedens shareholdere. 
Virksomhedslederen har ikke som sådan et ansvar over for samfundet, men skal dog drive forretning 
inden for rammerne af den eksisterende lovgivning. Dermed skal virksomhedsledelsen: 
”(…) conduct the business in accordance with their [shareholdernes] desires, which 
generally will be to make as much money as possible while conforming to the basic 
rules of society, both those embodied in law and those embodied in ethical custom” 
(Friedman 1970: 1) 
For Friedman, er den ansvarlige virksomhed dermed den virksomhed, der profitmaksimerer, 
overholder gældende lovgivning og i øvrigt blander sig uden om samfundsmæssige udfordringer. 
Denne tilgang til virksomheders samfundsansvar er senere blevet problematiseret: 
“One thing is certain. The days when companies were judged solely in terms of 
economic performance and wealth creation have disappeared – which is not to say 
that these factors are unimportant, since economic prosperity remains the foundation 
stone on which our wider contributions can be built (…)” 
                                                          
1 Se eksempelvis Koch (2005), Rendtorff (2007), Roepstorff (2010) 
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Citatet stammer fra tidligere formand for Shell Gruppen i Storbritannien, Malcolm Brinded (Brent 
Spar Dossier: 27), der, i forlængelse af den berømte sag om dumpningen af lagertanken Brent Spar i 
Nordsøen, reflekterede over Shells ansvarlighed. For Shell, markerede Brent Spar sagen et skift i 
måden hvorpå Shell forstod deres samfundsansvar som virksomhed: 
“For us, Brent Spar was the key turning point. It was a wakeup call, not only to Shell, 
but to the entire oil and gas industry, and to industry in general. Brent Spar required a 
unique solution, but the Spar dialogue set important general precedents for the future” 
(Malcolm Brinded, Brent Spar Dossier: 27). 
Brent Spar sagen har, efter Malcolm Brindeds vurdering, ikke kun haft betydning for Shell, men også 
for den øvrige olieindustri (Brent Spar Dossier: 128), hvilket underbygges af, at sagen i dag anvendes 
både af journalister2 og forskere3, som et af flere ”skoleeksempler”4, når de skal pege på en sag, der 
efterfølgende har haft betydning for udviklingen indenfor virksomhedsetik. 
Shells beslutning om dumpningen af Brent Spar var, ud fra et juridisk og et økonomisk perspektiv, en 
acceptabel beslutning, i og med at Shell havde fået de nødvendige tilladelser fra den relevante 
myndighed og lavet økonomiske analyser på dumpningen – men dette viste sig ikke at have nogen 
betydning, og den offentlige forargelse, der fulgte i kølvandet på Shells beslutning om at dumpe 
Brent Spar, kom som et chok for Shells ledelse (Brent Spar Dossier: 128). Beslutningen ansporede 
Greenpeace til at udføre en række aktioner, hvor aktivister fra gummibåde klatrede op på 
lagertanken (Greenpeace.org). Billederne fra aktionerne gik verden rundt og startede en offentlig 
debat vedrørende Shells ansvar i forhold til havmiljøet. 
Ansvarlighed handlede i denne sag ikke udelukkede om at opnå tilladelse i juridisk og økonomisk 
forstand. Ansvarlighed var mere et spørgsmål om, at Shells praksis ikke måtte overskride 
omverdenens forventninger og den forståelse der var omkring havet som samfundets fælles ansvar. 
Greenpeace satte med deres aktioner gang i en opstand blandt Shells stakeholdere, der fik 
konsekvenser for Shells forretning, idet forbrugerne eksempelvis boykottede Shell, og politikerne 
fordømte dem. 
                                                          
2 Se for eksempel: Dagbladet Børsen d. 21. juni 2010 – ”Kostbar oprydning venter Olieselskaber” og Berlinske 
Tidende d. 6. juni 2010 – ”Comeback til arabisk olie” 
3 Se eksempelvis: Mejlby et al. 1999: 169ff 
4 En formulering anvendt i artiklen ”Socialkapitalisme: Penge er ikke længere nok” i dagbladet Politiken d. 28. 
november 2006. 
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Greenpeace’s kampagne var baseret på en idé om, at Shell havde et moralsk og et etisk ansvar i 
forhold til ikke at udøve aktiviteter, der kunne skade havmiljøet. Shells udgangspunkt havde indtil da 
primært været baseret på økonomiske og juridiske kalkuler, og det kom derfor bag på dem, at 
omverdenen forventede, at Shell havde et ansvar i forhold til miljøet, der rakte ud over lovens krav. 
Shells selvforståelse som en ansvarlig aktør blev i forbindelse med Brent Spar-sagen udfordret af et 
andet syn på, hvad der karakteriserede den samfundsansvarlige virksomhed, i form af Greenpeace’s 
opfattelse af den ansvarlige virksomhed, der tager hensyn til havmiljøet, selv om loven ikke kræver 
det. 
1.1.1 Promovering af forretningsdrevet samfundsansvar 
I dette speciale ønsker vi at undersøge styringen af danske virksomheders samfundsansvar. 
Forståelsen af virksomheders ansvarlighed er, i vores optik, ikke naturgiven, hvilket vi med 
ovenstående afsnit har forsøgt at illustrere ved at præsentere to divergerende forståelser af 
virksomheders ansvarlighed. For at kunne undersøge hvordan styringen af virksomheders 
samfundsansvar finder sted, er vi nødt til at gøre os klart, hvilken type ansvarlighed der promoveres i 
en dansk kontekst i dag. 
I Danmark søges en særlig forståelse af virksomheders samfundsansvar udbredt gennem en række 
initiativer. Dette kan illustreres ved at kigge på den danske regerings Handlingsplan for 
virksomheders samfundsansvar, som blev udsendt i 2008, og som, i vores optik, er den rapport, hvori 
en ny tilgang til virksomheders samfundsansvar er blevet organiseret (Regeringen 2008). 
Handlingsplanen indeholder en række initiativer, der søger at ”(…) udbrede forretningsdrevet 
samfundsansvar blandt både store og mindre virksomheder” (Regeringen 2008: 7). 
Et af de centrale initiativer i handlingsplanen er lov om rapportering af virksomheders 
samfundsansvar (Lovforslag nr. 5 af 8. oktober 2008), der trådte i kraft per 1. januar 2009, og som 
medførte, at det for de cirka 1100 største danske virksomheder fremover blev obligatorisk at 
rapportere på deres samfundsansvarlige engagement. Andre af handlingsplanens initiativer vedrører 
eksempelvis oprettelsen af Rådet for Samfundsansvar og udarbejdelsen af en række vejledninger og 
værktøjer, der skal hjælpe virksomhederne i arbejdet med samfundsansvar. Loven og de øvrige 
initiativer i handlingsplanen for virksomheders samfundsansvar har, ifølge regeringen, til hensigt at 
fremme, understøtte og skabe gode rammevilkår for danske virksomheders arbejde med 
samfundsansvar, netop ved at introducere den forretningsdrevne tilgang til arbejdet med 
samfundsansvar for virksomhederne. 
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Grundlaget for denne tilgang er udarbejdet af de amerikanske økonomer Michael Porter og Mark 
Kramer (Porter & Kramer 2006) og bygger på en idé om, at virksomheder kan øge deres 
konkurrenceevne ved at bedrive samfundsansvar, der tager udgangspunkt i virksomhedens 
kerneforretning (Porter & Kramer 2006: 3). De trækker på forskning indenfor virksomhedsstudier der 
beskriver, hvorledes nogle virksomheder har formået at forbedre deres konkurrenceevne, øget deres 
evne til profitmaksimering og dermed skabt en bedre forretning ved at arbejde strategisk med 
samfundsansvar. Den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar er dermed informeret af en 
blanding af en økonomisk rationalitet, der vedrører profitmaksimering og konkurrenceevne, og en 
social ansvarlig eller samfundsansvarlig rationalitet, hvor sociale, miljømæssige og generelle hensyn 
til omverdenen er centrale. 
Regeringens promovering af forretningsdrevet samfundsansvar bygger dermed på opfattelsen af, at 
virksomheden, der arbejder med samfundsansvar har mulighed for, både at øge indtjeningen, og 
samtidig at agere samfundsansvarligt. Dette fremføres på følgende måde: 
”De senere års udvikling viser imidlertid, at virksomheders evne til at tage 
samfundsansvar nationalt og internationalt har fået stigende betydning for deres 
forretningsmæssige succes” (Regeringen 2008: 6). 
Det er derfor centralt for regeringen, at arbejdet med samfundsansvar, i tråd med den 
forretningsdrevne tilgang, tager udgangspunkt i virksomhedens kerneforretning, idet: 
”Både virksomheden og samfundet får størst udbytte af arbejdet med 
samfundsansvar, hvis det hænger naturligt sammen med virksomhedens 
forretningsstrategi og kernekompetencer. Det er det, der i denne handlingsplan 
betegnes forretningsdrevet samfundsansvar. Forretningsdrevet samfundsansvar 
indebærer, at virksomheden ikke blot betragter samfundsmæssige udfordringer som 
forhold, der påvirker forretningsdriften, men også som forhold virksomheden selv 
aktivt kan påvirke og udnytte” (Regeringen 2008: 6) 
Nedenstående Figur 1 er hentet fra regeringens handlingsplan, og beskriver hvilke mulige fordele, 
der kan være knyttet til arbejdet med forretningsdrevet samfundsansvar. 
 Figur 1: Gevinster ved forretningsdrevet samfundsansvar (Kilde: Regeringen 2008: 16)
Med figuren søger regeringen at vise virksomhederne de muligheder, der er forbundet med et 
samfundsansvarligt engagement, som tager udgangspunkt i virksomhedens kerneforretning, og 
derved integrerer samfundsansvaret i deres forretningsstrategi.
1.2 Problemfelt 
Vi opfatter promoveringen af den forretningsdrevne samfundsansvarlige virksomhed, som et forsøg 
på styring af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. På denne baggrund fremstår 
initiativerne i handlingsplanen som styringstiltag, der har til hensigt at anspor
arbejde med samfundsansvar, ud fra tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar. Vi ønsker 
således i specialet at afdække, hvorledes disse initiativer, der promoverer forretningsdrevet 
samfundsansvar i Danmark, er en del af en styri
bedriver samfundsansvar, med udgangspunkt i deres kerneforretning, og derved anvender en 
forretningsdrevet tilgang til arbejdet med samfundsansvar.
Vi mener at kunne iagttage, at den styring der anvendes i 
forretningsdrevet samfundsansvar, har til formål at forme virksomhederne som ansvarlige aktører. 
Denne tilgang til styring minder, efter vores opfattelse, om den styring som den franske filosof og 
samfundsforsker, Michel Foucau
gennem en række styringsteknikker, der har til hensigt at gøre dem til nyttige og fremgangsrige 
subjekter, der agerer i henhold til en viden om, hvad der er hensigtsmæssig og god opførsel. 
betegner en styring, der søger at forme individer og deres adfærd, som en subjektiverende styring. Vi 
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finder det på denne baggrund interessant at anvende begreber, som er introduceret af Foucault i 
hans analyser af magt og styring, til at afdække styringen af virksomheders samfundsansvar. I 
Foucaults analyser udviklede han begreber, der belyste forskellige aspekter af den moderne styring, 
som i hans optik rettede sig mod at skabe produktive individer, gennem tiltag der dels retter sig mod 
at skabe gode betingelser for individerne, dels søger at afrette dem gennem styringstiltag, og dels 
overbringer individerne evner og kapaciteter. Vi vil således i specialet vise, hvordan vi inddrager 
Foucaults teoretiske begrebsapparat, der er udviklet i forhold til individer, til at undersøge styringen 
af virksomheder. Vi er af den opfattelse, at styringen af virksomheders arbejde med samfundsansvar 
retter sig mod at subjektivere virksomhederne til at bedrive forretningsdrevet samfundsansvar, idet 
der eksisterer en viden om, at den forretningsdrevne samfundsansvarlige virksomhed, er den mest 
succesfulde, jf. ovenstående Figur 1. Vi vil i den anledning fokusere på styringstiltag, der, i vores 
optik, er med til at understøtte subjektiveringen af virksomhederne. Specialets undersøgelse af 
styringen af virksomheders arbejde med samfundsansvar tager på denne baggrund udgangspunkt i, 
hvordan en række forskellige styringstiltag søger at subjektivere virksomhederne til at bedrive 
forretningsdrevet samfundsansvar. Disse overvejelser leder os således frem til specialets 
problemformulering: 
1.3 Problemformulering 
Hvordan er styringstiltag med til at forme virksomheder som ansvarlige subjekter i henhold til 
forståelsen af forretningsdrevet samfundsansvar? 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
For at besvare problemformuleringen har vi valgt at tage udgangspunkt i fire forskellige tiltag, der 
vedrører virksomheders arbejde med samfundsansvar, og som, i vores optik, understøtter 
subjektiveringen af virksomhederne. Vi har på denne baggrund valg at undersøge følgende 
styringstiltag: Loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar, Rådet for Samfundsansvar, 
onlinebaserede tast-selv værktøjer og partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er. Disse fire 
styringstiltag er valgt, idet vi mener, at de på forskellig vis bidrager til eller understøtter 
subjektiveringen af virksomhederne. 
Loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar er interessant, idet den på den ene side 
pålægger virksomhederne at rapportere på deres samfundsansvarlige engagement, men på den 
anden side ikke opstiller nogle videre krav til, at virksomhederne skal arbejde med samfundsansvar. 
Såfremt virksomhederne ikke arbejder aktivt med samfundsansvar, skal de blot rapportere dette. Der 
synes på denne baggrund at være indlejret i loven en høj grad af frihed for virksomhederne, i forhold 
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til opfyldelsen af lovkravet. På den baggrund vil vi, ved at analysere på lovens formål og konstruktion 
samt lovens målgruppe, undersøge, hvordan loven bidrager til at understøtte subjektiveringen af de 
danske virksomheder. 
Rådet for Samfundsansvar er et af de 30 initiativer introduceret i regeringens handlingsplan. Rådet er 
sammensat af en række forskellige aktører, herunder branche og interesseorganisation, der blandt 
andet repræsenterer virksomhederne, og har til formål at rådgive regeringen og danske 
virksomheder i forhold til udbredelsen og implementeringen af forretningsdrevet samfundsansvar. 
Denne rådgivning består i konkrete anbefalinger i forhold til temaer inden for den 
samfundsansvarlige dagsorden. Rådet er derved interessant, idet Rådet, i kraft af dets opgave og 
sammensætning, er med til at subjektivere virksomhederne til at påtage sig den forretningsdrevne 
samfundsansvarlige tilgang. 
De onlinebaserede tast-selv værktøjer består af en række værktøjer, der tilbydes virksomhederne i 
forbindelse med deres arbejde med samfundsansvar. Værktøjerne vedrører forskellige temaer 
indenfor samfundsansvar; eksempelvis hvordan virksomheden udøver ansvarlig leverandørstyring 
(CSR-kompasset.dk) eller reduktion af virksomhedens CO2-udledning (Klimakompasset.dk). 
Værktøjerne fremstår som en hjælp til selvhjælp, hvor virksomhederne kan hente viden og 
inspiration til at agere ansvarligt. Vi vil, ved at analysere på disse værktøjer undersøge, hvorledes 
virksomheden, i brugen af disse, subjektiveres. 
Endelig vil vi inddrage en tendens, inden for hvilken virksomheder på eget initiativ bidrager til 
udbredelsen og udviklingen af den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar, nemlig 
virksomheders partnerskaber med NGO’er. I vores optik, kan partnerskaber imellem NGO’er og 
virksomheder anses for et styringstiltag initieret af virksomhederne og NGO’erne, der retter sig mod 
virksomhederne selv. Vi vil derved anvende analysen af partnerskaberne til at illustrere, at 
virksomhederne bidrager til styringen af dem selv, hvilket vi opfatter som en selvsubjektivering. 
1.4 Tidligere undersøgelser på feltet 
Dette afsnit har til formål at indskrive specialet i forhold til tidligere afhandlinger, der beskæftiger sig 
med styringen af virksomheders samfundsansvar. Vi ønsker, som nævnt, at undersøge, hvordan 
styringen af danske virksomheders samfundsansvar finder sted. Der er foretaget enkelte 
undersøgelser på området i en dansk kontekst. Dog synes disse at have en anden tilgang og et andet 
mål, end det der fremlægges i nærværende speciale. 
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Eksempelvis har Copenhagen Business School, i samarbejde med Foreningen af Statsautoriserede 
Revisorer og Erhvervs- og selskabsstyrelsen, udarbejdet rapporten ”Samfundsansvar og Rapportering 
i Danmark – Effekten af rapporteringskravet i årsregnskabsloven ” i 2010, hvor det kvantitativt 
undersøges, hvilke effekter rapporteringskravet har haft på danske virksomheders samfundsansvar 
det første år efter det blev implementeret. Det konkluderes i rapporten, at de danske virksomheder, 
på trods af de øgede administrationsbyrder, opfatter lovkravet som overvejende positivt, fordi det er 
fleksibelt, og fordi virksomhederne kan se meningen med det. Derudover konkluderes det, at 
lovkravet har medført, at et øget antal virksomheder er påbegyndt arbejdet med samfundsansvar 
(2010). 
Derudover har Peter Neergaard og Janni Thusgaard Pedersen fra Center for Corporate Social 
Responsibility på Copenhagen business School, udarbejdet rapporten ”Kvalitativt studie af 
førstegangsrapporterende virksomheders erfaringer med årsregnskabslovens § 99 a”, hvor ti danske 
virksomheder er blevet interviewet omkring deres erfaringer i forhold til førstegangsrapporteringen 
af deres samfundsansvar. 
I vores optik synes begge disse rapporter at fokusere på, hvilke effekter, de implementerede 
styringstiltag har haft, om virksomhederne har gode eller dårlige erfaringer med de nye tiltag og om 
de har virket efter hensigten. Disse perspektiver er væsentlige bidrag til forståelsen af styringen af 
virksomheders samfundsansvar. Vi vil dog i dette speciale ikke fokusere på styringens umiddelbare 
effekter, men derimod undersøge hvordan rapporteringskravet, i sammenhæng med de øvrige 
styringsteknologier, søger at subjektivere danske virksomheder til at påtage sig arbejdet med 
forretningsdrevet samfundsansvar. 
Denne undersøgelse synes relevant, idet styringen i vores optik, uanset dens direkte effekter, har en 
subjektiverende funktion i forhold til at skabe samfundsansvarlige virksomheder i henhold til 
forståelsen af forretningsdrevet samfundsansvar. 
Specialets anvendelse af en Foucault-inspireret teoretisk tilgang til virksomheders samfundsansvar er 
ikke enestående, idet Steen Vallentin og David Morillo i undersøgelsen ”CSR as Governmentality” fra 
2009, studerede den moderne styring i forhold til virksomheders samfundsansvar. Deres 
udgangspunkt i rapporten er EU, og der inddrages eksempler fra EU's styringsprogrammer på 
området. I rapporten søger Vallentin og Morillo at problematisere den liberale moderne styring af 
virksomheders samfundsansvar. Uden at negligere betydningen af denne kritiske tilgang til den 
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governmentale styring, har vi i specialet valgt udelukkende at fokusere på, hvordan danske 
virksomheder, gennem en moderne styringspraksis, subjektiveres til at påtage sig samfundsansvar. 
Specialet adskiller sig endvidere fra anden forskning på området, idet vi i specialet argumenterer for 
en udvidelse af Foucaults subjekt-begreb, til også at omfatte virksomheder, og med inspiration fra 
Foucaults tanker om magt og styring, placerer virksomheder i en styringsrelation, der former 
virksomhederne i henhold til den særlige forståelse af forretningsdrevet samfundsansvar. I det 
følgende afsnit vil vi argumentere for udvidelsen af subjekt-begrebet til også at omfatte 
virksomheder. 
Kapitel 2 - Metodiske refleksioner 
Vi vil i dette kapitel reflektere over de centrale metodiske spørgsmål i specialet. I problemfeltet 
introducerede vi tanken om, at styringen af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar retter sig 
mod at skabe forretningsdrevne samfundsansvarlige virksomheder. I vores optik retter disse 
styringstiltag sig mod at skabe den særlige type virksomhedssubjekter, der af egen drift påtager sig et 
forretningsdrevet samfundsansvar. I den forbindelse er det relevant at reflektere over subjekt-
begrebet, idet Foucault, af hvem vi har ladet os inspirere, udelukkende anvendte subjekt-begrebet til 
at betegne skabelsen af individer. I det følgende vil vi derfor argumentere for en udvidelse af subjekt-
begrebet til også at omfatte virksomheder. 
2.1 Virksomheden som subjekt i en foucaultiansk forståelse 
I dette speciale ønsker vi at analysere på, hvordan virksomheder, gennem en mængde forskellige 
styringstiltag, gøres til, eller formes som samfundsansvarlige aktører. Det vil sige en analyse, hvor vi 
ser virksomheden som en aktør i samfundet, der er mål for styring i forhold til samfundsansvar, og 
som herigennem subjektiveres til at agere i henhold til nogle bestemte normer og idéer om 
ansvarlighed. Vi trækker i specialet, som tidligere beskrevet, på en foucaultiansk teoriramme, inden 
for hvilken subjekt-begrebet traditionelt har været benyttet til at betegne menneskelige individer. Da 
vi i specialet ønsker at anvende subjekt-begrebet på virksomheder, vil vi i nedenstående afsnit 
argumentere for, hvorfor vim på trods af teoriens fokus, mener at kunne anvende subjekt-begrebet i 
forhold til virksomheder. Vi vil med andre ord argumentere for en udvidelse af subjekt-begrebet, der 
medfører, at vi også kan analysere på virksomhederne som subjekter i en styringsrelation. 
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2.1.1 Foucaults subjekt 
I indledningen til Foucaults berømte og ofte citerede artikel The subject and power skriver han, at 
målet med hans arbejde har været, at formulere en historie omkring de forskellige måder, hvorpå 
mennesket i den vestlige kultur5, er blevet gjort til subjekter i styringsrelationer (Foucault 1982: 777). 
Han præsenterer ligeledes to betydninger af denne subjektivering, hvor individet på den ene side 
bliver et subjekt i forhold til andre gennem kontrol og afhængighed via magtteknologier, og på den 
anden bliver bundet til hans egen identitet igennem sin samvittighed og viden om sig selv, gennem 
selvteknologier eller frihedspraksisser (Foucault 1982: 781). Begge betydninger peger altså på en 
form for magt, der på den ene side underlægger individet styring fra andre, og på den anden side 
underlægger individet styring fra individet selv (Foucault 1982: 781). 
Foucaults analyser tog dermed udgangspunkt i individet og hvordan individet i forskellige situationer 
bliver gjort til genstand for en objektiverende styring, der fører til en subjektivering og videre til en 
selvsubjektivering af individet i forhold til specifikke vidensformer. Dette ses eksempelvis i et af 
Foucaults hovedværker, Overvågning og Straf (2002), hvor Foucault belyser, hvordan 
disciplineringens teknikker udvikles med henblik på skabelsen af subjekter, der er i stand til at 
disciplinere og styre sig selv (Foucault 2002). Der findes ligeledes en lang række andre analyser6, der 
lader sig inspirere af Foucaults forskning og de metoder han anvendte; analyser der, ligesom hos 
Foucault, har fokus på individets udvikling og anvendelsen af subjektivering i styringsrelationer (Dean 
2006: 113ff). 
2.1.2 Det udvidede subjekt-begreb 
Forskellen imellem vores analyse og tidligere analyser indenfor den foucaultianske teoriramme er, at 
objektet for de styringsrelationer og magtteknologier vi analyserer, ikke er et individ men en 
virksomhed. Vi ønsker i vores analyse at beskæftige os med styringsrelationer og magtteknologier, 
der, i forhold til begrebet samfundsansvarlighed og ved hjælp af forskellige strategier og teknikker, 
former virksomheder som subjekter med bestemte kapaciteter og egenskaber for selvstyring. Derfor 
vil vi udvide forståelsen subjekt-begrebet til også at omfatte organisationer, eller mere specifikt: 
virksomheder. Her kan vi læne os op af Anders Esmark og Peter Triantafillou, der i deres artikel ”A 
Macro Level Perspective on Governance of the Self and Others” netop giver udtryk for, at en sådan 
anvendelse af Foucaults teoriramme er legitim. 
                                                          
5 Vores oversættelse af ”in our culture” (Foucault 1982: 777) 
6 Se eksempelvis Fraser & Gordon (1994), eller Cruikshank (1994) 
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”Foucaults studies did not engage other ‘selves’ than individual persons. Despite this 
there is no reason why his analytical framework could not be extended to collective 
selves. Thus it would be possible to apply the framework attempt to analyze the ways 
in which, for example, ethnic groups, workplaces, organizations and even states 
consider and govern themselves as subjects” (Esmark & Triantafillou 2009: 29). 
Anders Esmark og Peter Triantafillou fremhæver altså her, blandt andet organisationer som en form 
for kollektivt individ, der, i forskellige relationer, gøres til subjekter eller gør sig selv til subjekter. 
Denne forståelse af organisationer kan ligeledes genfindes i en undersøgelse foretaget af Jacob W. 
Ørberg og Susan Wright, som de refererer i artiklen ”Paradoxes of the self: Self-owning universities in 
a society of control” fra 2009. Ørberg og Wright analyserede reformerne af de danske universiteter, 
der blev gennemført fra 90’erne og frem til 2003. Denne undersøgelse er relevant for os, idet Ørberg 
og Wright, uden dog at trække eksplicit på Foucault, fokuserer på, hvordan forskellige styringstiltag, 
fra regeringens side kan anskues som udtrykt for, at regeringen ønsker at forme universiteterne som 
subjekter i forhold til en bestemt forståelse. Ørberg og Wright beskriver deres analyse på følgende 
måde: 
”(…) we focus ethnographically on the precise ways that a government’s methods of 
steering require an institution, such as a university, to develop and perform a particular 
kind of self“ (Ørberg & Wright 2009: 118). 
Processen beskrives af Ørberg og Wright som en udvikling af en særlig form for selv eller 
selvforståelse, og kan, i vores optik, forstås som en subjektivering eller subjektiverende styring. 
Ørberg og Wrights undersøgelse fremhæver, at denne proces sker over en årrække og foregår 
igennem en række forskellige styringstiltag, eksempelvis udviklingskontrakter. 
Udviklingskontrakterne kan opfattes som et udgangspunkt for processen, hvor Ørberg og Wright 
påpeger at regeringen, med indførelsen af disse udviklingskontraktakter, udfordrede universiteterne 
til at fremstille dem selv som et samordnet og samlet selv (Ørberg & Wright 2009: 120). 
”(…) the development contracts were means for universities to clarify and enhance 
their internal organization both for their own benefit and as means of communicating 
their presence and activities to the surrounding world. It was expected that 
development contracts would increase the ambition of universities and that 
universities, if given the freedom to do so, would consolidate, progress and innovate” 
(Ørberg & Wright 2009: 121). 
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Vi mener her at kunne sammenligne den undersøgelse, vi ønsker at gennemføre i forhold til 
styringen af virksomheders samfundsansvar, og den måde Ørberg og Wright belyser udviklingen 
indenfor universitetsverdenen. Udviklingskontrakterne og andre reformtiltag, såsom 
incitamentsstrukturer og indførelsen af nye metoder til budgettering og afrapportering (Ørberg & 
Wright 2009: 120) har, ifølge Ørberg og Wright, til formål at forme universiteterne som subjekter i en 
styringsrelation med staten. Dette sker, som det fremgår af ovenstående citat, ved at universiteterne 
anspores til at reflektere over dem selv, deres rolle i samfundet samt hvilke målsætninger og visioner 
de ønsker at opstille for dem selv (Ørberg & Wright 2009: 120f). Vi kan, indenfor vores genstandsfelt, 
finde eksempler på lignende reformtiltag med dannelsen af subjekter for øje. Specifikt kan der 
trækkes en parallel fra brugen af udviklingskontrakterne i universitetsverdenen til 
rapporteringskravet, som virksomhederne i 2009 blev pålagt i forhold til deres samfundsansvar. 
Kravene i denne lovændring kan anskues som et forsøg på at anspore virksomhedernes selvrefleksion 
og selvproblematisering i relation til deres arbejde med samfundsansvar. Vi vil senere i specialet 
vende tilbage til loven om rapportering, og uddybe dens funktion og betydning for dannelsen af 
virksomheder som ansvarlige subjekter. 
I forhold til vores anvendelse af den teoretiske ramme viser det, at der findes fortilfælde for 
anvendelse af et udvidet subjekt-begreb, da der, i vores optik, kan drages en parallel imellem 
virksomheder og universiteter, idet de begge kan anskues som organisationer. Ved at udvide 
forståelsen af subjektet til også at omfatte virksomheder, placerer vi os i forlængelse af Ørberg og 
Wrights undersøgelse, hvor de på lignende vis har anvendt en forståelse af organisationer som 
subjekter i en styringsrelation, og derved idéen om at organisationer subjektiveres på sammen måde 
som individer. 
Både den fortolkning af Foucaults analytiske metode som Esmark og Triantafillou lægger frem, og 
den tilgang til forståelsen af et subjekt som Ørberg og Wright præsenterer i deres undersøgelse, 
ligger klart i forlængelse af den tilgang vi ønsker at anvende, og vi vil i det følgende uddybe, hvilken 
betydning dette har for vores syn på virksomheder. 
2.1.3 Virksomheden som subjekt 
Virksomheden kan, i vores optik, forstås som subjekt, idet den udsættes for styring fra sig selv og 
andre, på samme måde som individet. I ovennævnte eksempel var det staten der, via 
udviklingskontrakter og andre tiltag, søgte at påvirke universiteterne. Denne påvirkning kunne dog 
lige så godt komme fra andre aktører. Den engelske sociolog og governmentality-forsker Mitchell 
Dean fremhæver, at styring, indenfor en foucaultiansk forståelse, er et moralsk anliggende, da 
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styringen af andre og styringen af selvet er baseret på forestillinger om hvad der er korrekt og 
hensigtsmæssig adfærd. Dean påpeger i den forbindelse, at begreber om moral og etik er funderet i 
en idé om selv-styring: ”De bygger på en eller anden forestilling om et autonomt individ, der er i 
stand til at overvåge og regulere diverse aspekter ved sin egen adfærd” (Dean 2006: 46). For Mitchell 
Dean bliver styring dermed til et spørgsmål om subjektets evne til selvrefleksion og problematisering 
af egen adfærd, og disse egenskaber er derfor en forudsætning for, at subjektiveringen kan finde 
sted. Derfor er det afgørende for vores forståelse af virksomheder som subjekter, at vi kan spore 
disse kapaciteter hos virksomhederne, og at de forskellige evaluerings og selv-evalueringspraksisser, 
som virksomhederne underlægges og underlægger sig selv, i forhold til arbejdet med 
forretningsdrevet samfundsansvar, kan forstås i lyset af de moralske og etiske rammer, som de 
forskellige styringsrelationer opstiller for virksomhederne. 
Det spørgsmål der her står tilbage, i forhold til vores anvendelse af subjekt-begrebet i relation til 
virksomhederne, er således, om det er legitimt at tillægge virksomheder et moralsk og etisk ansvar, 
og derved tilskrive virksomheden egenskaber, der ellers tilskrives mennesker. I sin bog om 
virksomhedsetik fra 2007 påpeger Jacob D. Rendtorff, som forsker i virksomhedsetik, at et af de 
traditionelle argumenter imod virksomheders samfundsansvar er ”kun menneskelige personer og 
individer og ikke virksomheder og ting kan have ansvar” (Rendtorff 2007: 117). For hvordan kan 
virksomheder have et socialt ansvar, hvis virksomheder, som Milton Friedman anskuer det, kun er at 
betragte som juridiske og økonomiske konstruktioner, hvis formål er at skabe profit og vækst 
(Friedman 1963: 133ff). Med udgangspunkt i den amerikanske virksomhedsetiker Peter French, 
fremhæver Rendtorff, at virksomheden ikke blot kan karakteriseres som ”et amoralsk økonomisk 
instrument eller en fiktiv juridisk person” (Rendtorff 2007: 119). Denne forskel i forståelsen af 
virksomheder hos henholdsvis Friedman og French, afspejler et af de centrale spørgsmål indenfor 
udviklingen af virksomheders samfundsansvar, nemlig spørgsmålet om, hvem der udgør den 
ansvarlige aktør. Den amerikanske forsker i virksomheders samfundsansvar, Archie B. Carroll (1999), 
beskriver i sin artikel ”Corporate Social Responsibility – Evolution of a Definitional Construct”, som 
fremstår som en begrebshistorisk gennemgang af virksomheders samfundsansvar, at der tidligere har 
været et fokus på forretningsmanden, og dermed virksomhedslederen, når der skulle tildeles 
virksomheden et socialt ansvar, og at der efterfølgende og frem til i dag, er sket et skift i retningen af 
at opfatte selve virksomheden som den ansvarlige aktør. 
I Rendtorffs udlægning af French, kan virksomheden opfattes som en moralsk person, forudsat at det 
er muligt hos virksomheden at observere handlingsmønstre og intentioner om at gøre bestemte ting 
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på bestemte måder – noget der ellers normalt kun kan tilskrives individer (Rendtorff 2007: 119). 
Derfor fremhæver Rendtorff en vigtig pointe fra Peter French, idet det er muligt at: 
”(…) operere med et niveau af kollektiv handling og intentionalitet i virksomheden, 
hvor individernes fælles handlinger er mere end summen af de individuelle handlinger. 
Som medlemmer af virksomheden gør individerne ting som led i en kollektiv 
handlingsstruktur, hvor de i fællesskab følger bestemte motiver og værdier” (Rendtorff 
2007: 199). 
I dette speciale, er argumentet for at kigge på virksomheden som et subjekt i denne styringsrelation 
netop, at vi ønsker at analysere, hvordan udbredelsen af idéen om virksomheders samfundsansvar 
fungerer som en styringsteknik og en subjektivering af virksomhederne i forhold til, at de skal påtage 
sig dette ansvar. 
På baggrund af ovenstående kan vi iagttage, at menneskelige egenskaber og kapaciteter kan 
genfindes i virksomheden, hvilket bevirker, at virksomheden, i vores optik, kan forstås som et 
subjekt. Virksomhedssubjektet anses i specialet for at besidde følgende menneskelige egenskaber: 
• Autonomi 
• Evnen til selvstyring 
• Moral 
• Evnen til selvrefleksion 
Det er ligeledes, på baggrund af denne forståelse, en pointe for os, at vi i vores analyse af styringen 
af virksomheden, også semantisk giver udtryk for denne forståelse af virksomheden, ved at omtale 
virksomheden som ”den”. I det følgende vil vi reflektere over, hvordan vores forståelse af 
virksomheden som subjekt, har betydning for den tilgang til magt og styring vi anlægger i specialets 
teoretiske optik. 
2.2 Specialets teoretiske fundament 
Specialets teoretiske fundament tager udgangspunkt i den forståelse af virksomheder, som vi 
præsenterede ovenfor. Virksomheden kan forstås som et subjekt, idet den placeres i en 
styringsrelation i forhold til sig selv og andre. Idet vi i specialet ønsker at undersøge, hvorledes 
virksomheder formes gennem en række styringstiltag, har vi valgt at lade os inspirere af Foucault, da 
han med sine analyser af magt og styring bidrager med indsigt i, hvilke strategier, teknikker og 
praksisser, der anvendes i subjektiveringen af individer. Vi er af den opfattelse, at de forskellige 
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strategier, teknikker og praksisser også benyttes i forbindelse med subjektiveringen af virksomheder, 
hvorfor vi i specialets teoretiske afsnit vil sætte Foucaults perspektiver på subjekt, magt og styring i 
forhold til vores genstandsfelt, der vedrører subjektiveringen af virksomheders samfundsansvar. Vi 
inddrager i specialet, på denne baggrund en række af Michel Foucaults værker, hvori han udfolder 
disse perspektiver. Særligt anvendes artiklen ”The Subjekt and Power” (Foucault 1982) til at beskrive 
forholdet mellem subjekt og styring, hvor magt og frihed er en indlejret del af den subjektiverende 
praksis. Derudover anvendes Foucaults bog ”Overvågning og staf - Fængslets fødsel” (Foucault 2002) 
til at belyse, hvorledes magtteknologier anvendes til at forme subjekter og indlejre en selvstyring i 
subjektet. Endvidere anvender vi Foucaults forelæsning om Governmentality (Foucault 1991) fra 
Collegé de France i 1978, til at udfolde perspektiverne i den moderne governmentale styring, hvor 
subjekter skal optimeres, ved at give dem evner og kapaciteter til at se mulighederne ved den 
adfærd, som promoveres gennem styringen. Endelig suppleres specialets teoretiske forståelse 
løbende af nedslag i relevante dele af Foucaults forfatterskab, herunder: ”Technologies of the Self” 
(1988), ”Viljen til viden – Seksualitetens historie bind 1” (1994), ”Sandheden, magten og den 
intellektuelle – samtale med Alessadro Fontana & Paquale Pasquino” (1995) og ”Sikkerhed, 
territorium, befolkning – Forelæsninger på Collége de France 1977-1978” (2008). 
Derudover inddrager vi en række teoretikere, der, efter Foucaults død, har udfoldet og analyseret på 
baggrund af tankerne om den moderne styring. I den forbindelse har vi i særdeleshed ladet os 
inspirere af Mitchell Dean, der, i bogen ”Governmentality – magt og styring i det moderne samfund” 
(2006), beskæftiger sig med en governmental styringsrationalitet. Vi anvender blandt andet Deans 
perspektiver til at belyse statens rolle i den moderne styring. I denne sammenhæng trækker vi 
ligeledes på Kaspar Villadsen (2006) og hans udlægning af Dean. Yderligere trækker vi på Stefan 
Hermanns artikel: ”Fra magt/viden og dominans til selvteknologier og frihedspraksis. Sociologiske 
træk af Michel Foucaults samtidsdiagnose” (2000), der er opbygget som en kronologisk 
oversigtsartikel over Foucaults forfatterskab, som det tegnede sig i Hermanns optik. Mere sporadisk 
har vi, i opbygningen af specialets teoretiske optik, anvendt Anders Esmark & Peter Triantafillou 
(2009), Eva Sørensen & Jakob Torfing (2005) samt Graham Burchell (1996), som anvendes til at 
belyse bestemte træk ved den moderne styring og specialets subjekt-forståelse. 
Inddragelsen af Foucault og forskere, der har videreført hans tanker vedrørende styringens 
subjektiverende karakter, kan, efter vores mening, bidrage til at belyse den kompleksitet i styringen, 
som vi mener at kunne iagttage i forhold til subjektiveringen af danske virksomheders arbejde med 
samfundsansvar. Denne optik giver os mulighed for at afdække, hvorledes de konkrete 
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styringspraksisser på området er med til at understøtte subjektiveringen af de danske virksomheder. 
Teorien i dette speciale skal dog ikke opfattes som en konkret skabelon for analysen. I stedet er det 
formålet med teorien at opbygge en optik eller en forståelse af magt og styring, igennem hvilken vi 
vil iagttage konkrete styringstiltag og praksisser, som relaterer sig til subjektiveringen af 
virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. 
Et af disse konkrete styringstiltag er loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar, som vi 
i specialet anser som en særlig type lov, idet den i sin konstruktion, i vores optik, adskiller sig fra 
konventionel lovgivning. I vores optik fremstår loven som en refleksiv lov, idet den er konstrueret på 
en sådan måde, at lovens formelle udtryk, der består af kravet om rapportering, kan opfyldes alene 
ved at oplyse at virksomheden intet samfundsansvarligt engagement har. Der synes på denne 
baggrund at være indlejret i loven, en høj grad af frihed for virksomhederne i forhold til opfyldelsen 
af lovkravet. En frihed, som dog i vores optik er påvirket af forventninger om, at virksomhederne 
agerer samfundsansvarligt, som findes i virksomhedernes omverden. 
For at kunne analysere på loven og de tiltag, der knytter sig til loven, vil vi inddrage den tyske 
retssociolog Günter Teubner (1983; 1985), som har udviklet tankerne vedrørende refleksiv 
lovgivning. Endvidere suppleres Teubners tilgang med bidrag fra danske forskere inden for 
retssociologien, herunder Karin Buhmann (2003, 2006) og Jørgen Dalberg-Larsen (2005). Disse 
danske forskere har alle arbejdet med rettens relation til virksomheders samfundsansvar, herunder 
brugen af refleksiv ret, hvorfor vi har fundet det relevant at inddrage deres overvejelser, i forhold til 
specialets analyse af loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar. 
Det er dog her relevant at fremhæve, at Günter Teubner, i hans teoretisering af den refleksive 
lovgivning, tager afsæt i Niklas Luhmanns systemteoretiske analyseoptik. Vi har derfor fundet det 
nødvendigt at reflektere over, hvorledes det er muligt at anvende en luhmanniansk optik som et 
supplement til specialets Foucault-inspirerede teoridannelse. Vi vil derfor i det følgende reflektere 
over denne sammenstilling. 
2.3 Foucault og den refleksive lovgivning 
I specialet inddrages begrebet refleksiv lovgivning som et supplement til vores Foucault-inspirerede 
teoretiske fundament, hvilket giver anledning til refleksion, idet Günter Teubner trækker på Niklas 
Luhmanns systemteoretiske optik (Teubner 1983; 1985). Foucault og Luhmann opstilles ofte som to 
teoretikere med divergerende analyseoptikker – men på trods af dette, finder vi det ikke videre 
problematisk at inddrage teorien om refleksiv lovgivning, da Foucault og Luhmann, i vores optik, i 
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forhold til begreber om magt, styring og selvstyring, supplerer hinanden og giver os et udgangspunkt 
for analysen af den moderne retslige styring. 
I vores optik er loven om rapportering et udtryk for en moderne retslig styring, som ikke 
udelukkende styrer ud fra lovens traditionelle binære skelnen mellem lovligt/ulovligt, men i ligeså høj 
grad også styrer igennem, og ved hjælp af, de forventninger til virksomhedernes samfundsansvarlige 
engagement, der findes i virksomhedernes omverden. Dermed synes loven at kunne anskues som en 
refleksiv lov, hvis yderligere karakteristika vil blive behandlet mere dybdegående i specialets 
teoretiske kapitel. Det synes dog relevant at uddybe, hvorledes den luhmannianske optik, der ligger 
bag Teubners teoretisering vedrørende refleksiv lovgivning, kan skrives ind i samme kontekst, som 
specialets Foucault-inspirerede tilgang. Den følgende sammenstilling af Foucault og Luhmann 
trækker primært på Anders Esmarks og Peter Triantafillous artikel: ”A Macro Level Perspective on 
Governance of the Self and Others” (2009), hvori de netop argumenterer for, at der er en række 
fællestræk for disse to analyseperspektiver. 
Både Foucault og Luhmann placerer temaerne magt og styring som de centrale elementer i deres 
tilgang til verden, og behandler begge indgående begrebet magt i forhold til styring af andre og 
styring af sig selv (Esmark & Triantafillou 2009: 25). I forhold til den refleksive ret er der netop her et 
sammenfald mellem Foucaults og Luhmanns optik, i forhold til styringen af sig selv, da styringen i den 
refleksive ret til dels er lagt ud til virksomheden selv, som forventes at navigere i forhold til de 
forventninger om samfundsansvarlighed, der findes i deres omverden. Hos Foucault beskrives dette 
som subjektets selvsubjektivering eller som en styring af selvstyring, mens det hos Luhmann 
beskrives som systemets selvstyring og selvopretholdelse (Esmark & Triantafillou 2009: 29ff). Mens 
styring af selvstyring hos Foucault udelukkende behandles i et mikro-perspektiv, hvor subjektet er et 
individ, er der hos Luhmann en mere generel tilgang til selvet, idet ethvert operativt system i denne 
optik konstituerer et selv (Esmark & Triantafillou 2009: 29). Som bekendt, argumenterer vi i specialet 
for, at subjekt-begrebet også kan anvendes i forhold til virksomheder, hvilket ligger i tråd med 
Luhmanns mere generelle tilgang til et selvstyrende system. Vi mener på denne baggrund ikke, at 
Luhmanns syn på subjektets selvstyringskapaciteter ligger langt fra Foucaults, hvorfor en 
kombination af disse to analyseoptikker på dette punkt ikke synes uforenligt. 
Endvidere kan der iagttages et overlap mellem Foucault og Luhmann, i forhold til spørgsmålet 
vedrørende styring af andre end sig selv. Hos Foucault finder styring sted som en praksis, der 
involverer ”the conduct of conduct”, hvilket betyder, at styringen retter sig mod subjektets 
handlinger, og søger at skabe rum til, guide og påvirke disse handlinger, og ikke direkte mod en 
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konkret styring af subjektet selv. På samme måde er systemers forsøg på styring af andre systemer 
hos Luhmann altid en ”anden ordens styring”, da systemer per definition er selvstyrende, og derfor 
ikke kan styres udefra af andre (Esmark og Triantafillou 2009: 31ff). Den refleksive lovgivning er et 
udtryk for et forsøg på styring af andre, som retter sig mod virksomhedernes handlinger – 
virksomheden skal rapportere. Både Foucault og Luhmann understreger, at styringen altid er 
indirekte, og at virksomhederne derfor må være autonome. Såfremt virksomheden ingen frihed har, 
er der ikke længere tale om styring, men om dominans hos Foucault eller systemets ophør hos 
Luhmann (Esmark & Triantafillou 2009: 32). Loven om rapportering af virksomheders 
samfundsansvar giver mulighed for, at virksomhederne kan handle forskelligt og på varierende 
måder, hvorfor vi i denne sammenhæng mener, at både Foucaults og Luhmanns analyseoptik, på 
trods af deres forskellige terminologier, ikke er uforenlige. 
En anden væsentlig pointe for os er, at både Foucault og Luhmann i deres analyser af magt og styring 
afviser, at magten er lokaliseret i, eller knyttet til staten. Foucault opfatter magt og styring som noget 
relationelt, der findes i enhver interaktion i samfundet, og som trækker på særlige og varierende 
styringsteknikker. Der findes ikke én som styrer, men derimod findes der styring og forsøg på styring 
overalt. Lovgivning er, ifølge Foucault, en styringsteknik på samme måde som vejledning, 
vidensdeling og gode råd om, hvorledes virksomheden eksempelvis på bedst mulig måde bedriver 
samfundsansvar. For Luhmann eksisterer magt og styring indenfor de funktionelt differencerede 
funktionssystemer, som samfundet, i hans optik, består af. Økonomi, lov, politik, moral og tro er 
eksempler på sådanne funktionssystemer, der opererer ud fra hver deres særlige koder. Eksempelvis 
tager bankerne, i denne optik, økonomiske beslutninger, domstolene juridiske beslutninger og 
folketinget politiske beslutninger. Magten og styringen er dermed spredt ud i samfundets funktionelt 
differencerede systemer, og er ikke lokaliseret i staten (Esmark & Triantafillou 2009: 35ff). For 
Luhmann er virksomheder et eksempel på et organisationssystem, der er bundet op på det 
økonomiske funktionssystem, og som opererer ud fra koden profit/ikke profit. Virksomheder bliver 
dog, ifølge Esmark og Triantafillou, mere og mere mobile og skiftende i deres funktionstilknytning, og 
kan således også knytte an til det moralske funktionssystem eller det politiske funktionssystem i 
deres beslutningsproces (Esmark & Triantafillou 2009: 36f). Virksomhedens selvstyring kan dermed, i 
en luhmanniansk optik, betyde, at virksomheden knytter an til andet og mere end profitmaksimering 
og overholdelse af den gældende ret, men kan også inddrage moralske eller politiske rationaler i 
deres beslutningsprocesser og praksisser. 
22 
 
Dermed er det ikke staten der, igennem loven, udelukkende søger at styre virksomhedernes arbejde 
med samfundsansvar – også virksomhedens stakeholdere deltager i den fortløbende styring. For 
Luhmann opfattes loven som en impuls fra virksomhedens omverden, som den er nødt til at forholde 
sig til og reagere på. Det er dog helt op til virksomheden, hvordan den vil handle. Loven giver, i vores 
optik, og på baggrund af både en luhmanniansk og en foucaultiansk analyseoptik, anledning til 
styring af selvstyring, der inddrager mere end lovens krav om rapportering, såsom omverdenens 
forventninger, der enten kan opfattes som udtryk for et forsøg på normalisering – et foucaultiansk 
begreb vi senere vil uddybe – eller som en ekstern impuls, der skal bearbejdes. 
I specialet inddrages således teorien vedrørende refleksiv lovgivning, idet vi søger at vise, hvorledes 
den moderne retslige styring konstrueres på en sådan måde, at der inkorporeres en række 
styringsteknikker og opstilles et handlerum. Vi er af den opfattelse, at det luhmannianske grundlag 
for Teubners teoretisering er foreneligt med specialets analyseoptik, idet de samfundsansvarlige 
virksomhedssubjekter, som styringstiltagene, i vores optik, sigter mod at skabe, både med den 
foucaultianske og den luhmannianske optik, kan forstås som en indirekte styring, der enten som hos 
Foucault beskrives som ”the conduct og conduct” eller hos Luhmann som en ”andenordens styring”. 
Ligeledes er det en forudsætning for begge teoretikere, at virksomhederne skal opfattes som 
selvstændige, frie og autonome størrelser, som til enhver tid i enhver styringsrelation har mulighed 
for at vælge til og fra eller handle anderledes. Skabelsen af virksomhedssubjekter sker ligeledes hos 
både Foucault og Luhmann gennem virksomhedernes styring af sig selv og gennem andres styring af 
virksomhederne. I forhold til specialets anvendelse af Teubners teori om refleksiv lovgivning, finder vi 
det derfor ikke videre problematisk, at de bygger på forskellige analyseoptikker, idet der på området 
vedrørende magt og styring er en fin overensstemmelse mellem både Luhmann og Foucault. 
2.4 Empiriske overvejelser 
I dette afsnit vil vi præsentere specialets anvendte empiri og reflektere over vores empirivalg. 
Afsnittet er inddelt på samme måde som vores analyse, hvorfor empirien vil blive præsenteret i 
henhold til de afsnit i analysen, hvor den finder anvendelse. Dermed vil vi, i det følgende, redegøre 
for valget af empiri i forhold til loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar, Rådet for 
Samfundsansvar, onlinebaserede tast-selvværktøjer og partnerskaber mellem virksomheder og 
NGO’er. 
Lov om rapportering af virksomheders samfundsansvar 
I specialets analyse af, hvordan rapporteringskravet er med til at subjektivere danske virksomheder, 
har vi valgt at gøre brug af empiri, der relaterer sig til udarbejdelsen af loven, herunder: 
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• Forslag til lov om ændring af årsregnskabsloven (Lov forslag nr. 5 af 8. oktober 2008) 
• Forslag til ændring af årsregnskabsloven. Skriftlig fremsættelse den 8. oktober 2008 
(Folketinget 2008a) 
• Forslag til ændring af årsregnskabsloven – 1. og 2. behandling (Folketinget 2008b) 
• Bekendtgørelse af årsregnskabsloven (LBK nr. 323 af 11. april 2011) 
• Bekendtgørelse om offentliggørelse af redegørelse for virksomhedsledelse og redegørelse for 
samfundsansvar på virksomhedens hjemmeside mv. (BEK nr. 761 af 20. juli 2009) 
• Redegørelsen for Samfundsansvar – Praktisk vejledning og inspiration 2. Udg. (Center for 
Samfundsansvar 2010) 
Vi vil, på baggrund af disse kilder, analysere på loven om rapportering af virksomheders 
samfundsansvar, idet vi ud fra disse kilder kan analysere på baggrunden for rapporteringskrave, og 
dens særlige konstruktion. Ud fra folketingsbehandlingerne, kan vi derudover fremdrage tanken med 
loven som en facilitator for udbredelsen af forretningsdrevet samfundsansvar. 
Ud over ovennævnte kildemateriale, gør vi endvidere i analysen brug af: 
• Vejledning om redegørelse på Center for Samfundsansvars hjemmeside (Samfundsansvar.dk) 
Denne vejledning knytter sig til loven om rapportering, og vi vil i analysen af loven undersøge, 
hvorledes denne vejledning ansporer virksomhederne til at engagere sig i samfundsansvarlige tiltag, 
ud fra tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar. 
Rådet for Samfundsansvar 
I analysen af Rådet for Samfundsansvar, vil vi empirisk gøre brug af Kommissorium for Rådet for 
Samfundsansvar (2008), da det er heri de formelle rammer for Rådet er nedsat. Vi kan, på baggrund 
af Kommissoriet iagttage, hvilken rolle Rådet formodes at spille i forhold til styringen af 
virksomheders arbejde med samfundsansvar. I analysen vil vi fokusere på Rådets sammensætning, 
idet vi vil undersøge, hvordan Rådets medlemmer, i kraft af deres involvering i Rådet, 
selvsubjektiverer i forhold til agendaen om forretningsdrevet samfundsansvar. 
Kommissoriet for Rådet for Samfundsansvar forpligter blandt andet Rådet til at udarbejde 
anbefalinger til udbredelsen og forbedringen af danske virksomheders samfundsansvar. For at kunne 
anskueliggøre Rådets rolle i forhold til styringen af danske virksomheders samfundsansvar, vil vi 
derfor analysere på konkrete anbefalinger, udarbejdet af Rådet, og har i den forbindelse valgt at gøre 
brug af rapporten Retningslinjer for ansvarlig leverandørstyring (Rådet for Samfundsansvar 2010), 
24 
 
som er tilgængelig på Rådets hjemmeside. I øvrigt gøres der brug af Rådet hjemmeside 
(Raadetforsamfundsansvar.dk). 
Onlinebaserede tast-selv-værktøjer 
I denne analysedel, ønsker vi at undersøge de onlinebaserede værktøjers rolle, i forhold til at forme 
virksomhederne i retning af ansvarlige virksomhedssubjekter. De enkelte onlinebaserede værktøjer 
er udarbejdet i samarbejde mellem Økonomi- og erhvervsministeriet/ Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
og ikke-statslige aktører som eksempelvis DI, Dansk Mode og Textil og Institut for 
Menneskerettigheder (Samfundsansvar.dk). 
Med udgangspunkt i tast-selv-værktøjerne, vil vi illustrere, hvorledes virksomhederne, i brugen af 
disse, subjektiveres til at påtage sig et samfundsansvar, der ligger i forlængelse af den 
forretningsdrevne tilgang. Særligt vil vi, med en gennemgang af værktøjet GoCSR, vise, hvordan 
virksomhederne anspores til refleksion, og samtidig guides til at arbejde med forretningsdrevet 
samfundsansvar. 
Partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er 
Vi vil i denne delanalyse fokusere på partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er og undersøge, 
hvordan disse partnerskaber indgår i skabelsen af ansvarlige virksomhedssubjekter. Derudover vil vi 
belyse, hvordan partnerskaberne, der er et selvstændigt initiativ fra virksomheder og NGO’er, 
medvirker til udbredelsen af forretningsdrevet samfundsansvar. 
Vi anvender i denne del af analysen rapporten ”Partnerskaber mellem virksomheder og frivillige 
organisationer: En analyse af omfang, typer, muligheder og faldgrupper i partnerskaber”, udarbejdet 
af Peter Neergaard, Elisabeth Crone Jensen & Janni Thusgaard Pedersen, der er forskere fra CBS, 
samt hjemmesiden Partnershippractice.dk, som administreres af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
Formålet med anvendelsen af denne rapport og partnershippractice.dk er at få et indblik i, hvorfor 
danske virksomheder har en interesse i at indgå partnerskaber med NGO’er. 
Desuden tager vi udgangspunkt i et konkret partnerskab mellem IBIS og Toms, som vedrører et 
uddannelsesprojekt i Ghana, med det formål at illustrere, hvordan partnerskaber mellem 
virksomheder og NGO’er kan opfattes som udtryk for en selvstyring, i forhold til en 
samfundsansvarlig dagsorden. Den anvendte empiri, i forhold til partnerskabet mellem IBIS og Toms, 
hentes på henholdsvis IBIS og Toms’ hjemmeside med det formål at illustrere Toms motivation for at 
indgå partnerskabet, og dermed hvorfor Toms (selv)subjektiveres til at indgå partnerskabet med IBIS. 
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Endvidere inddrages flere avisartikler, der bidrager til at afdække Toms’ motivation for at indgå et 
partnerskab med IBIS. Vi gør brug af følgende: 
• ”Debat: En verden fuld af børnemishandlere” i Kristeligt Dagblad d. 20. marts 2010 
• ”Smager stadig af børnearbejde” i Ekstra Bladet d. 10. september 2010 
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Kapitel 3 - Teoretisk forståelsesramme 
I specialets indledning beskrev vi, at der på genstandsfeltet er implementeret en række styringstiltag, 
som har til hensigt at udbrede forretningsdrevet samfundsansvar blandt danske virksomheder. Vi er 
af den opfattelse, at der i disse tiltag, er indlejret en række styringsteknikker, der er med til at 
subjektivere virksomhederne. Foucault har beskrevet, hvorledes styringsteknikker anvendes i forhold 
til at forme individer, hvorfor vi finder det relevant, at udfolde hans forståelse af og begreber, og vise 
hvordan vi kan anvende dem i forhold til undersøgelsen af styringen af virksomheder. 
Vi har valgt at opbygge specialets teoretiske forståelse på følgende måde: 
 
Figur 2: Oversigt over de teoretiske afsnit 
Vi vil indledningsvis introducere specialets Foucault-inspirerede magtforståelse og sammenholde 
denne med en mere traditionel opfattelse af magt. Efterfølgende vil vi udfolde, hvorledes magt og 
styring i vores optik retter sig mod at forbedre og drage omsorg for de, som magten er rettet imod. 
Dette gøres ved at inddrage Foucaults overordnede perspektiv på styring, der af ham betegnes som 
bio-magt, og som vi i specialet inddrager som en overordnet forståelse af styringen af 
virksomhederne. I forskellige styringstiltag er indlejret en række styringsteknikker, og vi finder det på 
denne baggrund relevant at udfolde begreber, der kan anvendes i analysen af styringsteknikkernes 
subjektiverende funktion, hvilket gøres i afsnittene retslig magt, opdragelse af virksomheder gennem 
disciplinering, og styring af selvstyring. Vi er af den opfattelse, at disse teknikker anvendes i et 
komplekst samspil i forbindelse med styringen af virksomheders samfundsansvar. 
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I den sidste del af specialets teori, som vedrører den moderne governmentale styring jf. Figur 2, 
indledes med en indføring i Foucaults tanker om statens rolle i forhold til styring i det moderne 
samfund. Disse tanker vil vi anvende i forhold til at belyse statens rolle i styringen af 
virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. Dernæst følger en præsentation af specialets tilgang 
til at analysere loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar, hvor vi inddrager et syn på 
rettens rolle i det moderne samfund. Endelig beskæftiger sidste del af teorien sig med de magt-og 
styringsteknologier, som tages i anvendelse inden for en moderne styring. 
3.1 Magtforståelse 
Frekventeres diverse leksika, karakteriseres magt ofte omtrent således: Magt er evnen til at 
gennemtvinge sin vilje over for andre, også selv om det er imod deres vilje. Denne definition ligger 
tæt op af Robert A. Dahls klassiske tanker om magt: 
”My intuitive idea of power, then, is something like this: A has power over B to the 
extent that he can get B to do something that B would not otherwise do(…)” (Dahl 
1961) 
Indlejret i Dahls definition ligger en forestilling af magt som noget der besiddes, og som noget der 
kan udøves og bruges til at få andre til at agere anderledes. Udover tanken om magt som noget der 
besiddes og udøves over andre, ligger der i Dahls definition også en forestilling om, at magt er 
repressiv, restriktiv og præget af tvang, idet person A kan få person B til at gøre noget, som person B 
ikke ellers ville have gjort. 
Foucaults definition på magt adskiller sig markant fra ovenstående magttænkning, idet magt 
indenfor en foucaultiansk optik hverken opfattes som noget, der kan besiddes, eller som 
udelukkende er repressivt. 
For Foucault er magt 
”(…) ikke en institution, og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft, 
som visse udvalgte skulle være begavet med: Det er det navn, man giver en 
kompliceret strategisk situation i et givet samfund” (Foucault 1994: 99). 
Foucault beskriver endvidere magt som noget, der findes og skabes i alle sociale relationer:  
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”Magten er allestedsnærværende: ikke fordi det er dens privilegium at sammenfatte 
alt i sin uovervindelige enhed, men fordi den skabes hvert øjeblik, på alle punkter, eller 
snarere i ethvert forhold mellem to eller flere punkter” (Foucault 1994: 98f). 
For Foucault er magt dermed relationel; noget der opstår, er, skabes og genskabes i ethvert møde 
mellem forskellige aktører. Dermed er det for Foucault, ved en analyse af magt, ikke centralt at 
spørge, hvem der besidder magten, men snarere hvordan magten udmøntes og udøves (Foucault 
1982: 785f). Således er det i Foucaults optik relevant at undersøge, hvordan der styres, frem for 
hvem der styrer. Idet vi i nærværende speciale har til hensigt at belyse hvordan konkrete 
styringstiltag anvendes i forhold til virksomhedernes arbejde med samfundsansvar, vælger vi således 
en tilgang, hvor spørgsmålet om hvem der styrer virksomhedernes arbejde med samfundsansvar, 
ikke er centralt. På trods af, at vi i dele af analysen tager udgangspunkt i initiativer, der er sat i verden 
af den danske regering, er det ikke specialets hensigt at påvise, at regeringen styrer virksomhedernes 
arbejde med samfundsansvar. Vi opfatter regeringen som en organisator og en facilitator af de 
generelle tendenser vedrørende virksomheders ansvarlighed, hvorfor det også er interessant at 
inddrage og undersøge regeringens initiativer på området. 
Magt er for Foucault ikke udelukkende repressiv, da det at udøve magt i hans optik ikke handler om 
at eliminere modstand hos den styrede – som hos Dahl (Andersen & Thygesen 2004: 11) – men om at 
styre på en sådan måde, at den styrede gives frihed til at handle mere produktivt. Magt kan hos 
Foucault derfor beskrives som både produktiv og frisættende. 
Det produktive element i Foucaults magtbegreb ligger i, at magtudøvelse ikke har som mål at skade 
eller begrænse individer, men at gøre dem nyttige og give dem muligheder. Magten udøves gennem 
en række styringsteknikker eller styringsteknologier, der har til hensigt at påvirke adfærd hos de, der 
søges styret. Foucault illustrerer eksempelvis dette med billedet af en militær enhed, der ved hjælp 
af disciplinære teknikker – hvilket berøres mere indgående i afsnit 3.4 – trænes og optimeres, således 
at de bliver til større nytte for den militære ledelse. Foucault beskriver udviklingen i de disciplinære 
teknikker på følgende måde: 
“At first, they were expected to neutralize dangers, to fix useless or disturbed 
populations, to avoid the inconveniences of over-large assemblies; now they were 
being asked to play a positive role, for they were becoming able to do so, to increase 
the possible utility of individuals” (Foucault 1975: 210) 
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Magtudøvelse har dermed i mindre grad til formål at undertrykke, men søger i stedet at optimere og 
nyttiggøre de subjekter, som styringen er rettet imod. På samme måde kan det på specialets 
genstandsfelt iagttages, hvorledes virksomhedernes arbejde med samfundsansvar søges styret og 
fremelsket, ikke for at hæmme eller skade virksomhederne, men derimod for at gøre dem mere 
konkurrencedygtige og ansvarlige (Regeringen 2008: 7). Eksempelvis implementeres på området en 
række online baserede tast-selv værktøjer, som, i vores optik, ikke søger at tvinge virksomhederne til 
at arbejde med samfundsansvarlige tiltag på bekostning af virksomhedens indtjening eller 
konkurrenceevne, men i stedet søger at inspirere virksomhederne til at se mulighederne i at kunne 
tjene penge på at arbejde aktivt med samfundsansvar. Dette skyldes, at værktøjerne bygger på 
baggrund af en forståelse, der betoner, at virksomhederne kan forbedre deres konkurrenceevne ved 
at arbejde aktivt med samfundsansvar (Regeringen 2008: 6). 
Det frisættende element i Foucaults magtbegreb består i, at magten ikke så meget søger at styre 
individet eller subjektet, som den gør dets handlinger. Styring skal hos Foucault dermed opfattes som 
en ”mode of action upon the actions of others” (Foucault 1982: 790). Idet magtudøvelse rettes mod 
subjektets handlinger kræver dette, at subjektet har mulighed for, og er i stand til at handle frit. 
Subjekter skal derfor anerkendes som frie og handlende individer, der har mulighed for at reagere på 
en række forskellige måder, når de forsøges styret. Frihed er på denne baggrund indlejret i enhver 
magtrelation. Magt og frihed er ikke gensidigt udelukkende – således at friheden forsvinder, hvor der 
er magt eller omvendt – men de to begreber er hos Foucault bundet sammen i et langt mere 
komplekst samspil (Foucault 1982: 790f). I de situationer, hvor subjektets frihed til at agere 
selvstændigt ikke eksisterer, kan man ifølge Foucault ikke tale om en magtrelation, men om et 
dominansforhold (Foucault 1982: 790). 
Vi kan her, ved hjælp af det tidligere nævnte eksempel vedrørende de online baserede tast-selv 
værktøjer belyse, hvorledes det, som Foucault beskriver som et frisættende element i styringen, i 
vores optik også gør sig gældende i forhold til styringen af virksomhedernes samfundsansvar. 
Værktøjerne er nemlig udformet så fleksibelt, at hver enkelt virksomhed kan benytte og tilpasse det 
til netop deres kontekst. Virksomhederne kan benytte værktøjerne til at arbejde med klima og miljø, 
anti-korruption i den tredje verden eller ansvarlig leverandørstyring på måder, der defineres af 
virksomheden selv. Virksomheden er, i brugen af værktøjet, fri til selv at vælge, men friheden er 
begrænset til de værktøjer, der er skabt med det formål at fordre og promovere skabelsen af 
virksomheden som et samfundsansvarligt subjekt. Værktøjerne stiller derfor forskellige kategorier og 
vejledninger til rådighed, der guider virksomhederne til at arbejde med samfundsansvar på ’de rigtige 
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måder’. Værktøjerne kan, lidt skarpt formuleret, siges at opstille et handlerum, indenfor hvilket der 
hersker en slags frihed under tvang – dette vender vi tilbage til i specialets analyse. 
I ovenstående afsnit har vi afdækket, at magt i Foucaults optik ikke kan forstås som noget der 
besiddes, men er noget, som findes i enhver relation, og som er indlejret i enhver strategi, taktik og 
teknologi. Endvidere har vi beskrevet, hvorledes magt ikke udelukkende skal opfattes som repressiv, 
men derimod også produktiv. Og endelig at magt og frihed er tæt forbundne, og at enhver 
magtudøvelse derfor må tage udgangspunkt i, at de der søges styret anerkendes som frie aktører, 
med mulighed for at handle. 
I nærværende speciale har vi på baggrund af Foucaults forståelse af magt og styring, har vi ladet os 
inspirere til at fokusere på hvordan virksomheders arbejde med samfundsansvar styres, hvilke 
styringsteknologier der anvendes, og hvorledes forskellige styringstiltag såsom lovgivning, værktøjer, 
vejledning og partnerskaber, forsøger at frisætte og skabe produktive virksomheder, der arbejder 
aktivt med udviklingen af samfundsansvar. Det, at vi betragter virksomhederne som frie og 
autonome subjekter medfører samtidig, at vi anser virksomhederne som frie til at styre sig selv. Vi 
mener dermed, at virksomhederne, ud over at blive styret gennem en række eksterne styringstiltag, 
også udøver en styring af sig selv, hvor virksomheden regulerer sin egen adfærd for at agere 
ansvarligt. Dermed synes det relevant at undersøge, hvorledes virksomhedernes arbejde med 
samfundsansvar både styres gennem en række subjektiverende magtteknologier og gennem en 
række selv-subjektiverende selvteknologier. Disse magt- og selvteknologier er vigtige elementer i en 
moderne governmental styringspraksis, hvorfor vi senere vil beskæftige os mere indgående med 
disse. 
På baggrund af ovenstående betragtninger vedrørende magt og styring, kan det iagttages, at magten 
retter sig mod at optimere og nyttiggøre de subjekter, som søges styret. Ifølge Foucault retter 
magtudøvelse sig mod at forbedre vilkårene for den samlede population af subjekter, således at 
populationen bliver sundere og dermed optimeret og nyttiggjort. For Foucault var populationen 
defineret som den samlede mængde af individer og udgjorde dermed en levende biomasse, som 
kunne optimeres. Idet vi har udvidet forståelsen af subjekt-begrebet til også at omfatte 
virksomheder, er den population vi fokuserer på, og som magten og styringen retter sig mod at 
optimere, de store danske virksomheder, der er omfattet af loven om rapportering af virksomheders 
samfundsansvar. I vores optik rettes magten og styringen dermed ikke mod alt levende (i forståelsen 
bio), men mod gruppen af virksomheder (som dog opfattes som autonome, selvrefleksive, moralske 
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og selvstyrende). Vi vil derfor i det følgende afsnit beskrive, hvorledes moderne styring kan opfattes 
som et bio-magtsligt tiltag, der søger at optimere gruppen af virksomheder. 
3.2 Omsorg for de danske virksomheder – et udtryk for bio-magt 
Udøvelsen af bio-magt finder, ifølge Foucault, først og fremmest sted gennem statsapparatet, som 
gennem bio-politiske tiltag søger at forbedre det miljø som populationen befinder sig i (Foucault 
2008: 27). Dette gøres igennem teknikker, der har som mål at maksimere de positive elementer og 
minimere de risici, som helt uundgåeligt findes i et givent miljø og blandt subjekterne (Foucault 2008: 
26). Anvendelsen af bio-politiske tiltag sigter dermed, ifølge Foucault, på at styrke befolkningens 
velbefindende gennem tiltag, der har til hensigt at forbedre den generelle helbredstilstand ved for 
eksempel at indføre vaccinationskampagner, øge det generelle uddannelsesniveau eller ved at 
minimere kriminel aktivitet. Bio-politiske tiltag kan med andre ord anskues som 
sikkerhedsteknologier, der har til hensigt at udøve en form for social kontrol med populationen 
(Foucault 2008: 17). Bio-magten er på den måde regulerende, idet den så at sige accepterer og tager 
udgangspunkt i ”det reelle”. Frem for at opstille en binær retslig kode mellem hvad der er tilladt og 
forbudt, opstilles i stedet et mål om hvad der er optimalt, acceptabelt og ønskeligt (Foucault 2008: 
12). 
Kendetegnende for Foucaults forståelse af bio-magt er, at den retter sig mod alt levende – det være 
sig den samlede befolkning og det enkelte individ – og søger at forbedre de levendes vilkår gennem 
forskellige bio-politiske tiltag. 
I specialet har vi, som bekendt, udvidet Foucaults subjekt til også at omfatte virksomheder, hvilket er 
centralt at holde fast i, da det ellers kan virke malplaceret eller abstrakt at beskæftige sig med 
begrebet bio-magt i forhold til virksomheder. At vi betragter virksomhederne som et subjekt, der er i 
stand til at underlægge sig selv et etisk kodeks, som regulerer virksomhedens adfærd, betyder 
dermed også, at vi tillægger virksomhederne nogle menneskelige karakteristika. Virksomhederne 
fremstår dermed som frie, selvstændige og moralske subjekter, der er i stand til at træffe 
velovervejede beslutninger, der bygger på andet og mere end økonomiske kalkuler. Dette kan 
eksempelvis illustreres ved at mange virksomheder arbejder ud fra et koncept om den tredobbelte 
bundlinje som referencepunkt for beslutninger. Den tredobbelte bundlinje betegner virksomhedens 
hensyntagen til henholdsvis, people, planet og profit, hvilket vil sige et menneskeligt, et miljømæssigt 
og et økonomisk hensyn i beslutningsprocesser og i praksis. Blandt andre har Shell, på baggrund af 
Brent Spar sagen, valgt at implementere den tredobbelte bundlinje. 
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Virksomhederne kan i vores optik opfattes som en form for organisme, der både kan reguleres, og 
som regulerer sig selv. Organismetanken er ikke ukendt i forhold til organisationer; den tyske 
systemteoretiker Niklas Luhmann betegner eksempelvis systemer som autopoietiske, hvilket betyder 
selvskabende og selvopretholdende. Autopoiesis-begrebet henter han fra studier i biologien, hvor 
det benyttes til at forklare levende organismers karakteristika, med biologiske celler som det klareste 
eksempel herpå (Fuglsang 2004: 132f). Cellerne består af en cellemembran, der skærmer cellen fra 
omverdenen, og impulser fra omverdenen optages i cellen, behandles internt i cellen, og skaber 
muligvis en reaktion, som får cellen til at agere (anderledes). På samme måde er virksomheder hos 
Luhmann lukkede systemer, der består af kommunikative beslutningsprocesser, som opretholder 
virksomheden (Fuglsang 2004: 133). En impuls fra omverdenen, såsom vedtagelsen af loven om 
rapportering af samfundsansvar, bliver optaget og bearbejdes internt i virksomheden, hvorefter 
virksomheden reagerer på den, for virksomheden, mest hensigtsmæssige måde i forhold til 
rapporteringskravet. 
Idet vi anlægger en forståelse af virksomheder som en art organiske størrelser, er det muligt at 
anvende Foucaults tanker vedrørende bio-magt på specialets genstandsfelt, som vedrører styringen 
af virksomheders samfundsansvar. Hos Foucault beskrives bio-politik som det, der anvendes til at 
forbedre befolkningens velbefindende med særlig vægt på den generelle sundhedstilstand. I 
specialet overføres Foucaults forståelse af bio-magt som den præmis, inden for hvilken vi i specialet 
forstår styring ud fra. En styring der i vores optik søger at forbedre både den enkelte virksomhed og 
den samlede population af virksomheders velbefindende, hvilket handler om at sikre 
konkurrenceevne, afsætningsmuligheder, legitimitet med videre. 
På specialets genstandsfelt mener vi netop at kunne observere sådanne bio-politiske tiltag i forhold 
til virksomhederne. Det beskrives blandt andet i statens handlingsplan for virksomheders 
samfundsansvar, at formålet med promoveringen af samfundsansvar blandt virksomhederne er, at 
skabe gode strukturelle rammevilkår der sikrer, at danske virksomheder oplever konkurrencefordele 
på de globale markeder (Regeringen 2008: 3). Statens initiativer i forhold til virksomhederne kan 
dermed opfattes som en indgriben, der har som formål at udøve en omsorg for virksomhederne, 
således at de får bedre vilkår på det globale marked, og på denne baggrund bliver mere produktive. 
Bag en sådan bio-politisk indgriben ligger samtidig en tanke og en viden om, at den gode og sunde 
virksomhed netop er den, som både er økonomisk og samfundsansvarlig. 
I omsorgen for de danske virksomheder benytter regeringen sig eksempelvis af et retsligt indgreb til 
at adfærdsregulere virksomhederne. Loven om rapportering af samfundsansvar påbyder, at 
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virksomheder skal rapportere, men ikke at de skal arbejde med samfundsansvar. Sideløbende med 
implementeringen af loven henvises der i materiale udgivet af regeringen til, at samfundsansvar er 
en fornuftig tilgang til at gøre en god forretning. Vedtagelsen af loven regulerer dermed 
virkeligheden for de danske virksomheder, men på en måde, der har til hensigt at øge alle danske 
virksomheders velbefindende. 
Igennem den bio-politiske optik studeres store grupper af subjekter, med henblik på at kunne 
intervenere med tiltag, der rettes mod specifikke grupper, i forsøget på at optimere den generelle 
situation (Villadsen 2006: 20). Foucault beskriver, hvorledes syge, gale, raske, kriminelle og 
arbejdsløse alle bliver studeret i en bio-politisk optik, således at der kan opsamles viden om, 
hvorledes der kan interveneres for at skabe de bedst mulige vilkår for den samlede population. 
Virksomheder studeres, efter vores opfattelse, med ligeså stor intensitet, og reguleres også herefter. 
Eksempelvis fremstilles nogle virksomheder som gode og sunde, idet de arbejder aktivt med 
samfundsansvar, og benyttes på denne baggrund som best practice eksempler for andre 
virksomheder. 
I en moderne styringspraksis, der i vores optik søger at optimere vilkårene for de danske 
virksomheder, anvendes en række forskellige magtformer, med hver deres særlige styringsteknikker. 
I det følgende vil vi præsentere det Foucault betegnede som en styringskæde (Dean 2006: 57), og 
som for ham var grundlaget for moderne former for styring. Denne styringskæde består af den 
suveræne/retslige magtform, den disciplinerende magtform og den magtform, der betegnes som 
government. 
3.3 Retslig magt 
I dette afsnit beskrives indledningsvist den teoretiske ramme for suverænmagten, før vi belyser 
hvorledes vi i specialet anvender denne retslige magtform på vores genstandsfelt. I Foucaults 
forfatterskab henviser suverænmagten til en absolutistisk styreform, som var den herskende 
magtmekanisme i det feudale samfund (Dean 2006: 63; 175). Magtmekanismen gør sig dog stadig 
gældende i dag, men i en anden form. Kongen betragtes af Foucault som personificeringen af den 
tidlige suverænmagt, der blev udøvet som en transcendent form for autoritet overfor undersåtterne 
indenfor et afgrænset territorium, dets produkter, jord og varer. Magten var baseret på afgifter og en 
repressiv magtudøvelse (Dean 2006: 177). Kongens primære styringsteknikker bestod i love, 
dekreter, regulering og tvangssanktioner med pinestraffen som det stærkeste eksempel og symbol 
herpå (Dean 2006: 177). 
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I nærværende speciale benytter vi begrebet retslig magt som et alternativ til den, af Foucault 
anvendte, term suverænmagt, som et udtryk for suverænens eller kongens magt. Dette gøres, da vi 
ønsker at betone den udvikling, der ifølge Foucault er sket i forhold til netop denne magtform. Den 
suveræne magts udtryksform er over tid blevet demokratiseret, og fremstår i dag som juridisk 
lovgivning, der vedtages af nutidens suverænmagtslige institution; Folketinget. Suverænmagten og 
dens styringsteknikker har siden feudaltiden udviklet sig, og har indskrevet sig på nye måder i 
styringen af de vestlige samfund. Derfor er vi nødt til at løsrive os fra forståelsen af kongen som 
billede på suverænmagten og hans styring, for at kunne bruge begrebet meningsfuldt i nutidige 
analyser af magt og styring. 
Udvikling af suverænmagten sker fra anden halvdel af det 18. århundrede, hvor den suveræne magt 
indlejres i demokratiseringen af de vestlige samfund, og som følge heraf begynder at tage en ny 
form. Kongen erstattes af en ny suveræn, nemlig befolkningen repræsenteret gennem de 
demokratiske institutioner. Forfatninger og love blev således udtryk for den moderne forståelse af 
suverænmagtens styringsteknikker (Esmark & Triantafillou 2009: 33). 
Derfor gør suverænmagten sig stadig gældende i nutidens samfund (Villadsen 2006: 18f). Loven har i 
det moderne samfund fortsat samme betydning som under den feudale samfundsorden, hvor loven 
fremstod som en kodificering af kongens autoritet, hvilket indebærer, at loven fortsat fastsætter 
grænserne for legal og illegal adfærd. Derudover angiver Mitchell Dean, at loven ifølge Foucault 
synes at gennemgå en udvikling, hvor den, udover at operere gennem den binære kode 
lovligt/ulovligt, placerer sig som ét element blandt flere i en moderne styringspraksis (Dean 2006: 
184). I vores optik er det muligt inden for den moderne styring muligt at benytte loven i et komplekst 
sammenspil med andre magtformer på en sådan måde, at loven anvendes som et understøttende 
element i styringen. Dean beskriver eksempelvis, hvorledes loven bliver ”et instrument for en 
normativ orden, som er en del af et komplekst apparat af normaliserende praksisser” (Dean 2006: 
184), og dermed et regulerende styringsværktøj. Dette perspektiv uddybes senere i denne teoridel. 
Det skal dog tilføjes, at statens udøvelse af suverænmagt, indenfor en foucaultiansk optik, ikke er 
udtryk for et samlet billede af magtudøvelse og styring. Foucault beskriver, at det i forhold til 
analyser af magt og styring er afgørende, at ”kappe hovedet af kongen” eller i vores tilfælde, staten 
(Foucault 1995: 126). Det vil sige at forstå samfundet som uden et egentligt centrum, hvorfra 
magtens mekanismer og operationer sættes i verden (Dean 2006: 65f). 
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I forelæsningen ”Governmentality” argumenterer Foucault, for at staten tillægges alt for stor 
betydning i analyser af magt og styring (Foucault 1991: 103). Foucault har dog nuanceret denne 
holdning, idet han i artiklen ”The Subject and Power” beskriver staten som et magtapparat, alle andre 
former for magt referere til (Foucault 1982: 793). Endvidere udleder Dean, at Foucault bevarer sin 
skepsis i forhold til staten, selvom han anerkender, at staten indenfor en moderne liberale styring 
spiller en central rolle i organiseringen af magt (Dean 1994: 180). På specialets genstandsfelt kan vi 
iagttage, at staten søger at promovere en bestemt forståelse af ansvarlighed, og derigennem søger at 
organisere styringen af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. Baggrunden for statens 
involvering i virksomhedernes praksisser, vil blive beskrevet senere i teorien i afsnittet vedrørende 
governmentaliseringen af staten. Vi betragter, på samme måde som Foucault, ikke staten som det 
centrum hvorfra styringen af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar udstråles. Staten er i 
vores optik blot én af mange aktører, der søger at påvirke feltet. 
På baggrund af ovenstående afsnit kan vi indskrive den suveræne magtform i en nutidig kontekst, 
som en juridisk retlig styring, der opererer gennem lovgivning og implementeres som en del af en 
social regulering. I forhold til speciales genstandsfelt, er det muligt at identificere brugen af 
suverænmagtens juridisk retlige styringsteknik på området, idet den danske regering vedtog loven 
om rapportering af virksomheders samfundsansvar. Loven pålægger de cirka 1100 største danske 
virksomheder at rapportere om deres samfundsansvarlige aktiviteter, men stiller ingen krav til 
virksomheders konkrete arbejde. I denne optik kan loven både fortolkes som et juridisk retligt tiltag i 
klassisk forstand og samtidig, på baggrund af lovens vage udformning, anskues som blot ét element i 
en samlet styring af virksomheders arbejde med samfundsansvar. Loven kan med andre ord også 
anskues som et led i en moderne styring, der, udover juridisk retlig styring, også inddrager en række 
teknikker fra andre magtformer, herunder både disciplinen og government. Dette vil blive uddybet 
løbende når begreberne er blevet introduceret. 
I det følgende afsnit vil vi belyse den disciplinære magtform, der er næste led i styringskæden, og 
som i et samspil med den juridisk retlige styring og government-styring, der præsenteres senere, 
udgør en del af en moderne styring. 
3.4 Opdragelse af virksomheder gennem disciplinering 
Med udgangspunkt i straffens historie viser Foucault i bogen Overvågning og Straf – Fængslets Fødsel 
(2002), hvorledes udøvelsen af magt over individer i løbet af det 17. og 18. århundrede ændrer sig fra 
suverænens brug af spektakulære magtformer i form af fysisk tvang, knægtelse, ydmygelse og tortur 
af kroppen gennem den offentlige og symbolske pinestraf, til en anden mere subtil magtudøvelse i 
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form af fængslets overvågende, kontrollerende og disciplinerende straffemekanismer (Foucault 
2002: 17ff) 
Foucault tager i bogen afstand fra tanken om at ændringen i måden der straffes på skyldes, at 
mennesket er blevet mere humant, men betoner, at det nærmere er et skifte i den grundlæggende 
styringsrationalitet, der bygger på en anden forståelse af individets ”plads”, evner, kapaciteter og 
nytteværdi, der er udslagsgivende i forhold til de ændrede straffemekanismer. Af Foucault beskrives 
skiftet på følgende måde: 
”En almindelig holdningsændring, en ”forandring, der hører til i åndens og det 
ubevidstes område”? Måske, men mere sikkert og mere umiddelbart er det en 
bestræbelse på at justere de magtmekanismer, som omgiver individernes liv” (Foucault 
2002: 91) 
De magtmekanismer der omgiver individernes liv, betegnes af Foucault som disciplinære teknikker. 
Disciplinen retter sig mod individerne, deres velfærd, vækst, sundhed og moralske habitus og søger 
igennem en lang række teknikker og praktikker at forme individerne, deres relation til andre, deres 
aktiviteter og kropsforvaltning (Hermann 2000: 5). Det er en central pointe, at vi i dette speciale 
fokuserer på virksomheder som subjekter, og ikke som Foucault på individer. Foucault beskriver at de 
disciplinære teknikker afretter individets adfærd gennem en dressering af kroppen. Vi vil i vores 
tilgang lade os inspirere af Foucaults udlægning af disciplinens teknikker, og benytte disse i forhold til 
at kigge på hvordan virksomhederne og deres adfærd reguleres. 
Foucault sporer en række tiltag som eksempelvis iværksættes på skoler, sygehuse, fabrikker, 
kaserner, asyler og i klostre, der alle bygger på forskellige af den disciplinære magts teknikker. Stefan 
Hermann (2000: 5) har, på baggrund af Foucault (2002: 149-210), opstillet følgende teknikker, der: (i) 
individualiserer, (ii) differentierer, (iii) sammenligner, (iv) homogeniserer, (v) hierarkiserer og (vi) 
udelukker bestemte individer (Foucault 2002: 198ff). Vi kan på specialets genstandsfelt identificere 
lignende teknikker, der bruges i styringen af danske virksomheders arbejde med samfundsansvar. 
Teknikker der: 
i. Individualiserer ved at henvende sig til det enkelte subjekt – eksempelvis som når de, af 
regeringen udbudte, tast-selv værktøjer er konstrueret på en sådan måde, at de henvender 
sig til den samlede gruppe af virksomheder, men samtidig også rummer muligheden for at 
den enkelte virksomhed kan benytte værtøjerne på sin egen måde. 
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ii. Differentierer subjekter ved at fremhæve særlige træk i subjektets adfærd gennem en 
målrettet indsats – på specialets genstandsfelt bliver nogle virksomheder eksempelvis 
fremhævet og benyttet som en form for best practice-modeller, der repræsenterer de gode 
og sunde virksomheder. 
iii. Sammenligner gennem opstillingen af nogle standardiserede skemaer, med hvilke det er 
muligt at måle bestemte træk ved subjekter – som når virksomhederne i deres rapportering 
af samfundsansvar er forpligtet til at rapporterer i tre trin7, der gør det muligt at 
sammenligne dem. 
iv. Homogeniserer ved at opstille de samme grundlæggende mål for alle subjekter, og som 
gennem forskellige metoder søges realiseret – eksempelvis når alle virksomheder opfordres 
til at bedrive samfundsansvar, men måden hvorpå dette sker, differentierer fra virksomhed 
til virksomhed. 
v. Hierarkiserer gennem rangordning af subjekter, eksempelvis gennem karakterskalaer eller 
lignende – et eksempel på en sådan hierarkisering kan, indenfor specialets genstandsfelt, 
forefindes i GRI-regi8, hvor virksomheders rapportering bliver inddelt i kategorier fra C til A+, 
alt efter hvor god og omfangsrig den er. 
vi. Udelukker ved at sanktionere særlige typer af adfærd med eksklusion – eksempelvis kan 
virksomheder, der ikke agerer samfundsansvarligt, have sværere ved at opnå kontrakter med 
staten, da staten i Handlingsplanen har bundet sig til udelukkende at handle med ansvarlige 
virksomheder (Regeringen 2008: 25f). 
Alle disse karakteristika ved disciplinens teknikker løber, ifølge Foucault, sammen i princippet om 
normalisering (Foucault 2002: 199), der fremmer en særlig forståelse af, hvad der er ”god” eller 
hensigtsmæssig adfærd i bestemte situationer og kontekster, som subjekterne bevæger sig i – det er 
for eksempel en udbredt norm i dag, at virksomheder skal agere ansvarligt, hvorfor virksomheder der 
ikke agerer samfundsansvarligt anskues som usunde, og som derfor skal hjælpes til at agere mere 
hensigtsmæssigt. Normerne installerer og opererer efter enkle binære koder, som definerer en 
handling som enten hensigtsmæssig eller uhensigtsmæssig. På samme måde definerer normerne 
                                                          
7 Disse trin er henholdsvis: a) Redegørelse af virksomhedens politikker for samfundsansvar, b) Redegørelse af 
hvorledes virksomheden omsætter sine politikker til handling og c) Vurdering af hvilke resultater arbejdet med 
samfundsansvar har medført, og hvor der er mulighed for forbedring (LBK nr. 323 af 11. april 2011: § 99a stk. 
2). 
8 GRI står for Global Reporting Initiativ, og er en FN-organisation, der arbejder med samfundsansvarligt 
engagement blandt virksomheder, og hvis erklærede mål er at fremme: ”the disclosure on environmental, 
social and governance performance” (www.globalreporting.org). I regeringens handlingsplan henvises 
virksomhederne til GRIs retningslinjer. 
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eksempelvis en skelnen mellem den syge og den raske, det normale og det patologiske og gennem 
brugen af disciplinære teknikker, søges subjekter afrettet således, at uhensigtsmæssig adfærd 
afhjælpes til gavn for både subjektet selv og samfundet (Foucault 2002: 200ff). 
Ifølge Foucault har de disciplinære teknikker til hensigt at gøre subjektet produktivt og nyttigt, men 
samtidig også manipulerbart og kontrollabelt, hvilket han beskriver på følgende måde: 
”Den disciplinære magt er faktisk en magt, (…) der har som sin vigtigste opgave at 
”afrette”, eller uden tvivl at afrette for bedre at kunne afkræve noget og drage fordel 
heraf. Den samler ikke kræfterne for at reducere dem, den søger at forbinde dem på en 
sådan måde, at de samlet kan forøges og udnyttes” (Foucault 2002: 186) 
I specialet anvendes idéen om de disciplinære teknikker til at beskrive en subtil og raffineret 
styreform, som har til hensigt at afrette virksomhedernes adfærd således, at de bliver mest muligt 
nyttige, effektive og lydige. For at kunne udøve en sådan raffineret styring, kræver dette dog en 
videnskabelig indsigt i virksomhederne, idet en sådan viden gør det muligt at anvende de 
disciplinære teknikker på de mest effektive måder, til fremme af den ønskede adfærd hos subjektet. 
Den tætte kobling mellem magt og viden eksemplificeres af Foucault ved en eksamen, der på én og 
samme tid genererer viden om bestemte træk ved subjektet og hierarkiserer og inddeler subjekter i 
forhold til hinanden, ud fra eksterne og varierende målestokke (Foucault 2002: 201; 208f). I vores 
optik findes i forhold til virksomhedernes rapportering af samfundsansvar en lignende kobling 
mellem magt og viden, idet rapporteringskravet tilgængeliggør en viden om virksomhederne samt 
gør det muligt at inddele dem i forhold til hinanden. Den viden der opsamles i forbindelse med 
virksomhedernes rapportering af samfundsansvar, anvendes til at udvikle nye redskaber til styring af 
virksomheders samfundsansvar. Eksempelvis er der på baggrund af erfaringerne fra virksomhedernes 
første rapportering, blevet udarbejdet en revideret vejledning til opfyldelsen af lovkravet (Center for 
Samfundsansvar 2010). 
Ifølge Stefan Hermann beskriver Foucault, at individerne hermed bliver udsat for en objektiverende 
styring, der gør det muligt at klassificere, sammenligne og forudsige større grupper af individers 
adfærd i forhold til bestemte normer (Hermann 2000: 6). Udviklingen af en detaljeret viden om 
mennesket, kroppen og sjælen, i form af det Foucault betegner psy-videnskaberne, bliver for ham et 
vigtigt element i fremvæksten af den disciplinerende magtform. Indsigten i mennesket ændrer 
tilgangen til, hvordan forbryderen, den syge eller den gale skal straffes og afrettes. Eksempelvis 
ændres fokus fra den faktiske forbrydelse til forbryderen selv. I stedet for at straffe forbryderen med 
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en fysisk pinestraf afmålt efter forbrydelsens karakter, flyttes fokus til forbryderen selv, hans 
instinkter og opvækst med mere. Det er ikke så meget handlingen eller forbrydelsen der skal straffes, 
som det er forbryderen der skal afrettes. Med Foucaults egen beskrivelse straffer man ikke længere 
”(…) for at udviske en forbrydelse, men for at forvandle en (aktuel eller latent) forbryder. Straffen bør 
indebære en vis forbedringsteknik” (Foucault 2002: 142). 
I forhold til specialets genstandsfelt, mener vi at kunne iagttage en lignende form for disciplinering af 
virksomhederne, der, i vores optik, udsættes for en objektiverende disciplinær styring, som har til 
hensigt at forbedre virksomheden. Virksomheden skal herigennem opdrages, således at den 
fremover agerer samfundsansvarligt, frem for at straffe den for at optræde uansvarligt. Med andre 
ord søges virksomheden, blandt andet gennem de disciplinære teknikker, formet til et 
samfundsansvarligt subjekt. De disciplinære teknikker kræver dermed et element af overvågning, 
som kan afdække virksomhedens ikke ansvarlige adfærd. Hos Foucault beskrives denne overvågning i 
forhold til fangen der placeres i fængslet. 
Foucault beskriver i Overvågning og Straf (2002), hvorledes forbryderen ikke længere bliver straffet 
korporligt i fuld offentlighed, men derimod placeres i et fængsel, hvor han konstant overvåges og 
afrettes på en sådan måde, at han ikke i fremtiden vil handle uhensigtsmæssigt – hvilket vil sige i 
strid med den norm, som eksisterer på et givent tidspunkt i en given kontekst. Foucaults billede på- 
og metafor for denne disciplinerende magtudøvelse finder han i Benthams panoptikon9. I henhold til 
den panoptiske effekt, er fangen bevidst om den konstante overvågning, hvilket installerer en 
selvovervågning i ham, således at han af egen drift vedvarende handler hensigtsmæssigt. På denne 
måde installeres disciplinens objektiverende magtteknologier i fangen selv, og disse objektiverende 
magtteknologier danner dermed rammen for fangens egen subjektivering og underkastelse (Foucault 
2002: 218ff). Vi mener at kunne iagttage, at der på specialets genstandsfelt kan identificeres en 
panoptiske effekt, idet der i dag er en forventning om, at danske virksomheder agerer 
samfundsansvarligt. Stakeholdere, herunder medier, politikere, forbrugere og andre virksomheder 
kan siges at have påtaget sig den panoptiske kontrolfunktion, idet de overvåger virksomhederne og 
sikrer sig at disse agere hensigtsmæssigt. Virksomhederne lever i bevidstheden om, at deres adfærd 
konstant er eksponeret og når som helst kan blive trukket frem i lyset. Teknikker såsom overvågning 
                                                          
9 Panoptikon betegner en arkitektonisk anordning, som etablerer en asymmetri mellem den der overvåger, og 
den som bliver overvåget. Fra kontroltårnet i midten af bygningen er der frit udsyn til alle cellerne, der er 
placeret i en cirkel rundt om tårnet. De indsatte i cellerne er bevidste om det konstante men anonyme blik, 
som rettes mod dem fra kontroltårnet, i hvilket al adfærd potentielt overvåges og registreres (Foucault 2002: 
217). 
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og kontrol er dermed medvirkende til at skabe disciplinerede virksomheder, der udøver selvkontrol 
og selvrefleksivitet. I Foucaults senere forfatterskab revideres opfattelsen dog af, at det alene er den 
objektiverende disciplinære styring der skaber selvkontrol og selvrefleksivitet, men derudover også 
suppleres af en række selvteknologier, hvilket stiller større krav til styringen. 
I forhold til nærværende speciale finder vi det relevant at undersøge, hvorledes disciplinens 
styringsteknikker, i et samspil med både juridisk retlige og governmentale tiltag, benyttes som et led i 
den moderne styring af virksomheders arbejde med samfundsansvar. Vi kan iagttage, hvordan de 
tidligere nævnte disciplinære teknikker inkorporeres og benyttes i forskellige styringstiltag rettet 
mod virksomhederne. Disse teknikker kan, som nævnt, beskrives som en del af en normalisering der 
former virksomhederne, og som sikres gennem en konstant (panoptisk) overvågning fra omverdenen 
– herunder fra staten, medierne, politikkerne, forbrugerne, NGOerne og andre virksomheder. 
I ovenstående afsnit har vi anskueliggjort, hvordan disciplinen i vores optik kan forstås som en 
objektiverende styreform, der gennem en række specifikke teknikker søger at optimere, nyttiggøre 
og effektivisere den enkelte virksomhed. I det følgende beskrives den tredje og sidste magtform, der 
indgår i den moderne governmentale styring, nemlig government, der betegner en praksis, der 
involverer styring af selvstyring. 
3.5 Styring af selvstyring 
Grundlæggende betegner government en styreform, som udøves i det moderne samfund, og som 
adskiller sig fra andre styreformer ved, at der struktureres handlerum eller muligheder for andre. 
Denne styringspraksis betegnes af Foucault som ”the conduct of conduct” (Foucault 1982: 790). 
Dette afsnit har til hensigt at give et indblik i hvorledes Foucaults tanker om government-styring, 
efter vores opfattelse, kan anvendes i analysen af virksomheders arbejde med samfundsansvar. 
Inden for denne praksis skal magt ikke opfattes som en objektiv kapacitet, hvormed en dominerende 
aktør kan forsøge at tvinge en anden aktør til at gøre noget bestemt (Foucault 1982: 785f). 
Government skal opfattes som en aktørs forsøg på at styre og strukturere andre aktørers handlerum, 
ved at forme aktørernes opfattelse af sig selv, deres indbyrdes relationer, forholdet til omverdenen 
og det rum, inden for hvilket de har mulighed for at handle (Foucault 1982: 790). Styringen fordrer 
dermed, at subjektet stiller spørgsmålstegn ved sig selv og sin egen adfærd, og hensigten er, at 
subjektet skal problematisere sig selv og sin egen situation og derigennem opnå indsigt, der giver 
subjektet bedre forudsætninger for at styre sig selv (Dean 2006: 45f). Denne problematisering af 
selvet kalder Mitchell Dean også for skabelse af identiteter eller ”identifikation”, hvilket vil sige, at 
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subjekter identificerer sig selv på en måde, som er ønskelig indenfor den givne praksis (Dean 2006: 
74f). Til dette benyttes mange forskellige magtteknologier, hvis formål er at fremkalde, promovere, 
facilitere og skabe subjekter, der kan tildeles eller af sig selv påtage sig diverse kapaciteter, 
egenskaber og statuspositioner, som subjekter kan opleve sig selv igennem (Dean 2006: 74ff). 
Hver enkelt styringspraksis eller styringsprogram trækker på en lang række specifikke vidensformer, 
som skal videregives til subjektet. Det skal være tydeligt for den enkelte, hvad der er den mest 
rationelle beslutning, den mest hensigtsmæssige adfærd og hvilke tankemåder der vil bibringe mest 
succes og nytte i forhold den konkrete situation eller praksis. På denne baggrund argumenterer Dean 
for, at government også kan ses som et moralsk anliggende:  
”Styring [government] er moralsk, fordi den i sine politiske og praktiske dimensioner – 
hvad enten der er tale om nationale regeringer eller andre styrende organer – med 
varierende grader af udtalthed og på basis af specifikke former for viden hævder at 
vide, hvad der er god, dydig, passende og ansvarlig adfærd for såvel individer som 
kollektiver” (Dean 2006: 45). 
Government bygger på en moralsk forestilling om hvorledes og hvilken adfærd, der er ”den rigtige”, 
og virker igennem opstilling af handlerum, indenfor hvilke subjekter kan træffe egne valg. 
Handlerummene er bygget op omkring- og inspireret af viden om, hvad der er passende adfærd, og 
søger dermed at opbygge og skabe selvstyrende subjekter, der agerer på mest passende, 
hensigtsmæssige og nyttige måder i henhold til den moralbetonede tanke, der ligger bag 
government-styringen. Styringen finder sted i kraft af teknikker og processer, der har til formål at 
forme subjektets forståelse af sig selv. 
Vi er af den opfattelse, at virksomhederne på baggrund af den styring, som finder sted, anspores til 
at problematisere sig selv og deres egen adfærd i en sådan grad, at de af egen drift vil agere 
samfundsansvarligt. Virksomheden skal udstyres med viden, evner og kapaciteter, der gør 
virksomheden i stand til at problematisere sin egen situation og (om)forme sig selv som et 
samfundsansvarligt virksomhedssubjekt. De konkrete teknikker, som i vores optik benyttes i denne 
styring af virksomhederne, omfatter blandt andet lovgivning og dertilhørende vejledninger, Rådet for 
samfundsansvar, online baserede tast-selv værktøjer og partnerskaber med NGO’er. Vi mener at 
styringen af virksomheders samfundsansvar er moralsk, idet ’sandheden’ om den sunde virksomhed 
synes at være den virksomhed, der bedriver forretningsdrevet samfundsansvar. Virksomheden skal i 
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denne optik ikke pålægges at agere på måder der er hensigtsmæssige, men derimod forstå hvad der 
er hensigtsmæssigt og pålægge sig selv den passende adfærd (Dean 2006: 46ff). 
For at udøve styring i henhold til denne forståelse, må virksomhederne anskues som frie og 
selvstændige subjekter, der er i stand til at styre sig selv og træffe egne valg. Government har 
dermed til hensigt at facilitere, styrke og regulere virksomheders selvstyringskapaciteter, og analysen 
af government-styring skal netop finde sted ved, at vi kigger på de praksisser, der ”søger at forme, 
skulpturere, mobilisere og operere igennem individers [i specialet også virksomheders] eller gruppers 
valg, ønsker, lyster, forhåbninger, behov og livsstil.” (Dean 2006: 46). 
Virksomhederne tildeles i vores optik viden og kapacitet, der gør dem i stand til at udøve selv-
refleksion og selv-problematisering i forhold til bestemte samfundsansvarlige hensyn, der ligger ud 
over de, for virksomheden grundlæggende og naturlige, økonomiske ræsonnementer. Government-
styring kan dermed betragtes som et forsøg på en styring af selvstyring. 
I dette afsnit har vi belyst på hvilken baggrund Foucaults forståelse af government i vores optik, kan 
finde anvendelse i forhold til undersøgelsen af specialets genstandsfelt, og således introduceret 
betydningen af styring af selvstyring i en virksomhedskontekst. 
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Kapitel 4 – Den moderne governmentale styring 
I dette kapitel vil vi indledningsvis belyse statens rolle i den moderne styring, idet staten ifølge 
Foucault har påtaget sig eller fået overdraget en række opgaver, som tidligere blev varetaget af 
andre institutioner i samfundet. Dernæst vil vi redegøre for rettens betydning i det moderne 
samfund, ud fra tilgangen om refleksiv lovgivning. Endelig vil vi udfolde vores forståelse af hvorledes 
magt-og selvteknologier anvendes som en del af den moderne governmentale styringspraksis. 
4.1 Governmentaliseringen af staten 
Følgende afsnit har til hensigt at belyse baggrunden for, at staten påtager sig at styre og vejlede på 
områder, der tidligere lå uden for den statslige sfære. Det er interessant at iagttage, hvorledes den 
danske stat, med udgivelsen af handlingsplanen vedrørende virksomheders samfundsansvar, og alle 
de tiltag der på baggrund af denne er blevet implementeret, har formået at flytte styringen helt ind i 
virksomheden. Vi er af den opfattelse, at den statslige styring forsøger at forme virksomhederne til 
subjekter, der af egen drift agerer ansvarligt, hvilket betyder, at de statslige styringstiltag retter sig 
mod virksomhedens processer og arbejdsgange. Dermed vil vi i dette afsnit uddybe, hvorfor vi i 
nærværende speciale finder det relevant at undersøge de statslige styringstiltag i forhold til 
virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. 
Staten havde i udgangspunktet ifølge Foucault ansvaret for at forsvare sit territorium, opkræve 
skatter og opbygge infrastruktur, og var dermed blot et politisk magtapparat, der tog sig af 
samfundet på et overordnet niveau, og overlod individet til andre institutioner, såsom familien 
(Foucault 1982: 782f). Denne forståelse af staten der som udgangspunkt ikke interesserer sig for den 
enkelte, er i Foucaults optik gradvist under opløsning fra det 16.århundrede og frem (Sørensen & 
Torfing 2005: 119f). Han understreger, at den moderne statsmagts største styrke netop er, at den 
ikke kun er totaliserende, men også individualiserende. Det vil sige at styringen fra statens side, 
igennem det Foucault betegner government, siden det 16. århundrede både har haft fokus på 
bestemte grupper i samfundet og samfundet som helhed, men også i højere og højere grad har ladet 
individet være fokus for dens styring (Foucault 1982: 782ff). 
”Never, I think, in the history of human societies (…) has there been such a tricky 
combination in the same political structures of individualization techniques and of 
totalization procedures” (Foucault 1982: 782). 
Foucault påpeger, at årsagen til at det har været muligt for staten at kombinere de, på den ene side 
individualiserende teknikker, og på den anden side totaliserende procedure, er, at der i de vestlige 
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samfund er sket en integration af den særlige magtteknik, som han benævner pastoralmagten, hvis 
udgangspunkt ifølge Foucault kan findes i de kristne institutioner herunder kirker, klostre med flere 
(Foucault 1982: 782ff). 
Pastoralmagten havde oprindeligt til formål at sikre individet frelse i livet efter døden igennem 
skabelsen af en kontrolleret livsførelse i jordelivet. Dette indebar, at præsten dels havde magt til at 
bestemme over sin menighed, men også, at præsten skulle være villig til at ofre sig for at beskytte 
menigheden (Foucault 1982: 783). Præsten skulle kende både menigheden som helhed og drage 
omsorg for den, men skulle også kende den enkelte og drage omsorg for ham eller hende. Det sidste 
krævede, at præsten var i stand til at sætte sig ind i den enkeltes tanker og kende den enkelte helt 
ind i sjælen (Foucault 1982: 783). Foucault påpeger, at det er i forhold til præstens pligt til at ofre sig 
for menigheden, at der kan findes en modsætning til suverænmagten. Suverænen kræver, at den 
enkelte ofrer sig for at beskytte hans trone (magtposition), hvorimod præsten er parat til at ofre sig 
selv for at beskytte både menigheden og den enkelte (Foucault 1982: 783f). 
Pastoralmagten er i denne sammenhæng et billede på det, der ifølge Foucault bliver statens rolle i 
samfundet, og han skelner derfor imellem to aspekter af pastoralmagt, nemlig den konkrete 
historiske pastoralmagt i form af de kirkelige institutioner, og det han kalder pastoralmagtens 
funktioner eller funktionsmåder (Foucault 1982: 783). Foucault er af den opfattelse, at 
pastoralmagtens funktioner vedbliver med at eksistere, på trods af, at der gradvist sker en ændring 
af de kirkelige institutioners betydning i de vestlige samfund. I stedet omfordeles de kirkelige 
institutioners funktioner til andre institutioner og agenter i samfundet – heriblandt overtager staten 
mange af disse funktioner, og staten bliver derfor hyrde for befolkningen på samme måde, som 
præsten tidligere var det (Foucault 1982: 784). Governmentaliseringen af staten skaber dermed en 
ny statsræson, under hvilken det ikke længere er frelsen i livet efter døden, styringen er rettet imod, 
men derimod individets frelse i livet på jorden. Det er også netop i denne omsorg, både for samfund, 
befolkning og for det enkelte individ, at government adskiller sig fra suverænmagten. 
Staten har i takt med governmentaliseringen påtaget sig en række opgaver, som førhen lå uden for 
den statslige sfære. I vores optik er den statslige styring af virksomheders arbejde med 
samfundsansvar er et eksempel herpå, idet statens styring rækker ind internt i virksomheden. 
Eksempelvis mener vi at kunne iagttage, at staten gennem vejledninger og med brug af tast-selv 
værktøjer, søger at få virksomhederne til at reflektere over egen adfærd, deres påvirkning på det 
omkringliggende samfund og deres generelle ansvar i de lande de opererer. Staten søger med sine 
styringstiltag dermed at forme virksomhedens adfærd, med det mål at virksomheden påtager sig at 
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agere ansvarligt. Staten har på denne baggrund rettet sin styring imod virksomhedens interne 
styringsprocesser, og kan i den forbindelse siges at have påtaget sig ”præsterollen” i forhold til 
virksomhederne, der i denne metafor optræder som den menighed, der skal drages omsorg for, 
optimeres og gøres produktive. I statens rolle som hyrde for virksomhederne, anvendes således både 
individualiserende og totaliserende styringsteknikker. Styringsteknikkerne kan anskues som 
totaliserende, når tiltagene rettes mod den samlede gruppe af virksomheder, med det formål at 
optimere dansk erhvervslivs samlede konkurrenceevne og ansvarlighed. Ligesom styringstiltagene 
kan opfattes som individualiserende, når de rettes mod den enkelte virksomheds interne forhold og 
forhold til samfundet omkring den. Tiltag rettet mod de interne praksisser kunne for eksempel være 
vejledning i forbedring af medarbejderforhold eller energibesparelser på virksomhedens produktion, 
hvor tiltag rettet mod virksomhedens forhold til omverdenen, kunne være anbefalinger eller 
værktøjer, der skal hjælpe virksomheden med at mindske deres miljøpåvirkning. 
Muligheden for detailregulering af det enkelte subjekt og akkumulationen af viden om hvad der er 
godt, sundt, hensigtsmæssigt, nyttigt, lykkeskabende osv. har medført, at staten er en vigtig aktør i 
forhold til fremme af særlig adfærd. Denne moderne government-styring, som sigter mod at 
adfærdsregulere ved eksempelvis at sætte virksomhederne i stand til, af sig selv at opdage 
mulighederne ved at agere på den viden, som staten formidler, foregår på næsten alle områder. 
Sådanne kapacitetsforøgende tiltag stilles til rådighed for virksomhederne, når de vejledes til at 
kunne øge profitten ved at agere samfundsansvarligt, ved at kunne tiltrække kvalificeret arbejdskraft 
qua virksomhedens ansvarlige image med videre. Alt sammen på baggrund af en viden som 
foreskriver, hvad der er den mest hensigtsmæssige adfærd i en given situation, og som staten har 
samlet op og organiseret i konkrete tiltag. Virksomheder får stillet vejledninger og guides, værktøjer 
og personlig rådgivning til rådighed, der skabes konferencer, og der præsenteres best practice-
eksempler og mange andre tiltag, der alle har det tilfældes, at de promoverer idéen om, at den 
eneste rigtige og fornuftige måde at drive virksomhed på – både i Danmark og på internationalt plan 
– er gennem forretningsdrevet samfundsansvar. 
4.2 Governmentaliseringen af retten 
Den 1. januar 2009 trådte loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar i kraft, hvilket 
medførte, at de cirka 1100 største danske virksomheder fremover skulle rapportere på deres 
samfundsansvarlige aktiviteter. Loven kan på den ene side karakteriseres som klassisk i den forstand, 
at den påbyder, at virksomhederne rapporterer, men stiller derudover ingen krav til, at 
virksomhederne arbejder aktivt med samfundsansvar. Loven kan på denne baggrund opfattes som 
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’tom’ eller minimalt styrende. Vi er dog af den opfattelse, at loven om rapportering af virksomheders 
samfundsansvar er et udtryk for en moderne retslig styring, der, i modsætning til den klassiske hard 
laws repressive tilgang, søger at facilitere og promovere en øget selvstyring blandt virksomhederne. 
Den tyske retssociolog Gunter Teubner benævner den type lovgivning, hvor hard law suppleres med 
en høj grad af frivillighed som refleksiv lovgivning. Vi er af den opfattelse, at refleksiv lovgivning kan 
forstås som en moderne retslig styring, som ansporer til en høj grad af selvstyring på baggrund af den 
frihed, der er indlejret i denne type lovgivning. På denne baggrund opfordres aktørerne til at 
reflektere over egen adfærd, og af egen drift regulere deres adfærd i forhold til de forventninger, der 
stilles til dem. 
Idet retten i forhold til reguleringen af virksomheder i vores forståelse suppleres af en række ekstra-
legale faktorer såsom stakeholdernes forventninger til ansvarlige praksisser. Vi opfatter loven om 
rapportering som en kombination af tvang og frivillighed. Refleksiv ret behandler netop 
kombinationen af hard law regulering og frivillighed, hvor der søges mod en ekstern regulering af 
virksomhederne, kombineret med en intern selvregulering foretaget af virksomhederne selv. Således 
argumenterer Teubner for, at en udelukkende frivillig tilgang vil være en fiasko på grund af de 
markedsfejl, som præger det liberale system, ligesom en udelukkende hard law regulering i høj grad 
vil være præget af reguleringsfejl, som umuligt kan tage højde for alt i lovgivningen (Teubner 1985: 
159f). 
4.2.1 Den refleksive ret 
I modsætning til formel og materiel ret, opstilles der indenfor den refleksive ret hverken rettigheder, 
pligter eller egentlige mål, som ønskes opfyldt af de subjekter som lovgivningen er målrettet. 
Udformningen af procedurereglerne og de retslige rammer indenfor den refleksive lovgivning, har til 
hensigt at aktivere de berørte aktører således, at disse bidrager til løsningen af konkrete 
samfundsproblemer (Dalberg-Larsen 2005: 307). Det er tanken, at de bedste resultater opnås ved 
inddragelse af de berørte og involverede parter, samt at det efterfølgende også er nemmere at få 
aktørerne til at efterleve det aftalte, idet beslutningerne, og dermed styringen, foretages af 
aktørerne selv, frem for af udenforstående (Buhmann 2006: 190f; Dalberg-Larsen 2005: 307). Den 
selv-reguleringstanke, der er indlejret i idéen om refleksiv ret, tjener det overordnede formål at 
fremme og sikre hensynstagen til helhedsinteresserne, samt at koordinere handlinger indenfor og 
mellem de aktører, som den refleksive ret er målrettet (Dalberg-Larsen 2005: 309; Teubner 1983: 
242). Endvidere skal den refleksive ret promovere intern refleksion i virksomhederne, hvilket sker i 
kombination med andre mekanismer og magtteknologier. Disse bruges ved eksempelvis at omdanne 
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virksomhedernes negative eksternaliteter til politiske temaer, som kan true virksomhedernes interne 
målsætning om profitmaksimering, og dermed tvinges virksomheden til at fokusere på at minimere 
virksomhedens negative eksternaliteter (Teubner 1985: 165f). Inden for specialets Foucault-
inspirerede tilgang, har magtteknologier ligeledes til formål, at anspore subjekterne til selv-
refleksion, og på denne baggrund anspore virksomhederne til at agere hensigtsmæssigt. Dog 
adskiller den Foucault-inspirerede tilgang sig fra Teubners idé om at magtteknologierne anvendes til 
at politisere virksomhedernes negative eksternaliteter. Magtteknologierne har inden for en 
foucaultiansk tilgang således fokus på magtens produktive sider, hvorimod Teubner fokuserer på de 
restriktive elementer. 
I praksis målrettes den refleksive ret mod enkelte systemer i samfundet med det formål at fordre 
selvstyring blandt de berørte aktører. Den refleksive rets indflydelse er begrænset til at installere og 
definere selvreguleringsmekanismer, og dermed er den statslige kontrol begrænset til en række 
overordnede styringsmekanismer, som søger at påvirke aktørernes styring i en bestemt retning 
(Teubner 1983: 239). 
Staten optræder ifølge Teubner i langt højere grad som facilisatorer og rådgivere på policy-områder 
præget af refleksiv ret, frem for på policy-områder præget af en mere formel retslig tilgang, hvor 
staten i langt højere grad har en besluttende karakter (Teubner 1983: 270). I rollen som rådgiver er 
staten derfor hverken autoritativt bestemmende eller direkte regulerende for input og output, men 
optræder derimod som organisator af de strukturelle præmisser og mekanismer, hvis formål det er 
at generere refleksion blandt aktørerne i en bestemt retning, som er styret af magtteknologierne 
(Teubner 1983: 275). Vi er af den opfattelse at loven vedrørende rapportering af samfundsansvar, er 
et eksempel på et retsligt tiltag, der har til formål at anspore selv-refleksion i virksomhederne, 
hvorfor staten på vores genstandsfelt synes at have påtaget sig rollen som facilitator og rådgiver 
frem for som beslutningstager. 
4.2.2 Retten og normer 
Karin Buhmann (2003 & 2006) har beskæftiget sig med magtteknologier og normer i forhold til 
virksomheders samfundsansvar, og hendes artikler udgør derfor i vores optik et godt fundament for 
forståelsen af rettens betydning i denne sammenhæng. 
Buhmann argumenterer for, at normer og uformel ret er vigtige samfundsregulatorer. Eksempelvis 
præger normative ideer og handlinger, der ikke tydeligt adskiller lov fra moral, etiske normer, codes 
of conduct, samt virksomhedernes, interessenternes og forbrugernes forventninger, den måde 
48 
 
virksomhederne skal agere på i forhold til deres samfundsansvar (Buhmann 2006: 190; Teubner 
1985: 158). Normer og den uformelle ret er ikke er juridisk bindende i positivistisk retlig forstand, 
hvorfor den enkelte virksomhed heller ikke kan gøres juridisk ansvarlig for at bryde sådanne normer 
– hverken af staten eller af borgerne. Disse grupper, der i specialet forstås som virksomhedens 
stakeholdere, kan derfor udelukkende sanktionere virksomhederne i praktisk eller moralsk forstand, 
eksempelvis ved at ikke at aftage virksomhedens varer eller fordømme deres handlinger. Dette så vi 
eksempelvis i Brent Spar sagen, hvor Shells stakeholdere sanktionerede Shell, der ellers havde ageret 
i overensstemmelse med den gældende lovgivning. 
Endvidere informeres virksomheders samfundsansvar også af retslige normer, som eksempelvis 
internationale konventioner omhandlende menneskeret, arbejdsret og miljøbeskyttelse, samt 
national lovgivning vedrørende rapportering og information om virksomheders samfundsansvarlige 
aktiviteter, kollektive aftaler og retsligt bindende codes of conduct, som indeholder pligter og 
rettigheder mellem eksempelvis virksomheder og ansatte, eller virksomhed og underleverandører 
(Buhmann 2006: 190f). Regeringens handlingsplan indskriver sig netop i denne internationale 
kontekst, og der henvises til flere overstatslige initiativer såsom Global Compact og GRI. 
Buhmann argumenterer for, at virksomhedernes motivationsfaktorer for at agere samfundsansvarligt 
er komplekse, og overordnet omhandler en blanding af hensynstagen til økonomiske og 
markedsfaktorer samt til etiske normer, som skal sikre virksomheden legitimitet i forhold til 
omverdenen, og dermed undgå sanktioner derfra. Desuden er prestigen og anerkendelsen ved at 
være ”first mover” på nye områder inden for samfundsansvar en stor motivationsfaktor for mange 
virksomheder i deres samfundsansvarlige aktiviteter (Buhmann 2006: 191f). Denne argumentation 
kan i vores optik knyttes til regeringens argumentation om forretningsdrevet samfundsansvar, som 
blandt andet baserer sig på virksomhedernes muligheder i at blive kendt for ansvarlig vækst 
(Regeringen 2008: 7). 
Endvidere kan en høj grad af gennemsigtighed og troværdighed forbundet med den enkelte 
virksomhed være med til at forebygge rygtedannelse, og dermed beskytte virksomheden mod 
sanktioner og de deraf afledte finansielle tab (Buhmann 2003: 253). Samfundsansvar er ikke baseret 
på statslige sanktioner, men derimod på et straf/ belønningssystem styret af stakeholderne, og deres 
opfattelse af den enkelte virksomhed – herunder lurer faren for, at en virksomheds lyssky aktiviteter 
kommer igennem mediemøllen og de deraf afledte sanktioner fra stakeholderne. Derfor er 
virksomhedernes aktiviteter påvirket af de uformelle normer som præger området vedrørende 
virksomheders samfundsansvar, og som i høj grad siges at fungere som en uformel lovgivning 
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implementeret af stakeholderne, frem for af staten (Buhmann 2006: 198f). Denne forståelse ligger i 
forlængelse af tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar, hvor et centralt element i arbejdet, 
består i at kommunikere om og redgøre for virksomhedens samfundsansvarlige aktiviteter 
(Regeringen 2008: 15). Risikoen for at blive udstillet i medierne har vi i vores Foucault-inspirerede 
optik tidligere beskrevet som en normaliserende praksis, hvor den potentielle overvågning fra 
virksomhedens stakeholdere, medfører at virksomhederne agerer i henhold til omverdenens 
forventninger om at virksomhederne påtager sig et samfundsansvarligt engagement. 
Tilgangen til retten, hvor formel lovgivning suppleres af det Buhmann betegner som uformel 
lovgivning, ligger i forlængelse af Foucaults forståelse, idet han blandt andet argumenterede for, at 
loven ud over dens normaliserende og regulerende funktioner ikke kan undgå at være bevæbnet 
med juridiske sanktionsmuligheder(Dean 2006: 195). I vores optik er det dog inden for vores 
genstandsfelt ikke så meget de juridiske sanktioner, såsom bødestraf ved ikke at rapportere om 
samfundsansvar, der er afgørende for lovens effekt, men derimod de forventninger og normer som 
ligger uden om loven (Dean 2006: 195). 
Teorien omhandlende den refleksive ret, hvor den indlejrede frihed er under indflydelse fra 
omverdenens forventninger til hensigtsmæssig adfærd, udgør i kombination med vores Foucault-
inspirerede tilgang til magt og styring den teoretiske forståelse for analysen af rapporteringskravet 
for danske virksomheders samfundsansvar. Idet vi kombinerer teorien vedrørende refleksiv ret med 
en foucaultiansk tilgang til magt og styring, kan vi anskue refleksiv lov som udtryk for en 
governmentalisering af retten. Vi kan iagttage, at der i lovkravet ikke udelukkende reguleres gennem 
en retslig magt, men at lovkravet derimod anvender teknikker, der udspringer fra disciplinen og den 
frisættende government. 
I forhold til styringen af danske virksomheders arbejde med samfundsansvar, gøres der brug af en 
række værktøjer såsom vejledninger og onlinebaserede tast-selvværktøjer, som har til hensigt at 
hjælpe virksomhederne i gang og forbedre deres arbejde med samfundsansvar. Disse værktøjer kan, 
indenfor en moderne governmental styring, forstås som magtteknologier. Der kan udover 
magtteknologier også iagttages en række selvteknologier på specialets genstandsfelt, hvor 
virksomhederne eksempelvis på eget initiativ indgår partnerskaber med NGO’er, og i denne 
forbindelse frivilligt regulerer egen adfærd. Vi vil nedenfor præsentere disse to aspekter af den 
moderne styring. 
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4.3 Magt- og selvteknologier 
Vi har tidligere redegjort for, at forskellige magtformer, hver for sig eller i kombination med 
hinanden, eksisterer i enhver given styringspraksis. Endvidere har vi beskrevet, hvorledes magt i 
vores optik ikke er noget, som kan besiddes og udøves, men er derimod produktiv, og virker indirekte 
igennem praksissen ”the conduct of conduct”. Følgende afsnit har til hensigt at afdække, hvorledes 
en moderne governmental styringspraksis indlejres i magt- og selvteknologier, der skaber og former 
subjekter. 
Det moderne styringsperspektiv bygger derfor, udover de beskrevne magtformer, også på en række 
magt- og selvteknologier, der retter sig mod skabelsen eller formningen af subjekter (Dean 2006: 46). 
Det synes i specialets sammenhæng derfor relevant at inddrage magt- og selvteknologier, idet 
tilgangen tilbyder et fundament, hvorfra vi kan analysere, hvorledes magt- og selvteknologier 
benyttes til at understøtte subjektiveringen af virksomhederne, og derved skabe ansvarlige og 
produktive virksomhedssubjekter. 
Graham Burchell beskriver, hvorledes Foucault fremhæver, at disse magt- og selvteknologier særligt 
er koblet til den moderne government-styring, som er et: 
”contact point where techniques of domination – or power – and techniques of the self 
interact, where technologies of domination of individuals over one another have 
recourse to processes by which the individual acts upon himself and, conversely, (…) 
where techniques of the self are integrated into structures of coercion” (Burchell 1996: 
20). 
Magt- og selvteknologier eksisterer og opererer altså ikke kun alene, men kombineres på forskellig 
vis i moderne government- styringspraksis. I vores optik sker skabelsen af det forretningsdrevne 
samfundsansvarlige virksomhedssubjekt blandt andet gennem sådanne magt-og selvteknologier. 
I artiklen ”The Subject and Power” (1982) beskriver Foucault, hvorledes magt og subjekt knyttes 
sammen på to overordnede måder; den første knytter sig til, at subjektet er underkastet andres 
kontrol – gennem magtteknologier – og den anden knytter sig til, at subjektet underkaster sig selv – 
gennem selvteknologier. Foucault beskriver, hvorledes den produktive magt indvirker på 
subjektskabelsen på følgende måde: 
”This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the 
individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, 
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imposes a law of truth on him which he must recognize and which makes individuals 
subjects. There are two meanings of the word “subject”: Subject to someone else by 
control and dependence; and tied to his own identity by a conscience or self-
knowledge. Both meanings suggest a form of power which subjugates and makes 
subject to.” (Foucault 1982: 781) 
På denne baggrund kan det siges, at magten både kan virke gennem subjektivering (magtteknologier) 
og gennem selv-subjektivering (selvteknologier). Det er værd at notere sig, at magt i begge praksisser 
forstås som produktiv. Implementering af subjektiverende magtteknologier har eksempelvis ikke til 
hensigt at hæmme eller skade subjektet, men derimod at gøre det mere produktivt. På samme måde 
har magtteknologier ikke til hensigt at begrænse, men nærmere at gøre subjektet i stand til at 
reflektere over, hvorledes det kan forbedre sig. På specialets genstandsfelt implementeres loven om 
rapportering af samfundsansvar ikke for at pålægge virksomhederne yderligere arbejdsbyrder, der 
muligvis kan skabe konkurrenceforvridning, men for at få virksomhederne til at reflektere over deres 
samfundsansvarlige engagement. Dette for at fremme det samfundsansvarlige arbejde blandt danske 
virksomheder, idet der på feltet eksisterer en tanke og en viden om, at samfundsansvarlighed er godt 
for forretningen. Implementeringen af loven kan på denne baggrund anses for at være en måde, 
hvorpå regeringen søger at optimere og styrke de danske virksomheder. 
Den subjektiverende produktive magt virker igennem magtteknologier, der på en og samme tid 
objektivere forskellige subjektpositioner, hvilket vil sige at de fremskriver og fremhæver nogle 
subjektpositioner frem for andre, og opstiller og strukturerer et handlerum med en række indlejrede 
subjektpositioner, som subjektet kan identificere sig med og knytte an til. Objektivering skal ifølge 
Foucault forstås på to måder: som en objektivering af bestemte ’sandheder’ og som en objektivering 
af subjektpositioner i dét han betegner ’dividing practices’ (Foucault 1982: 777). Objektivering af 
bestemte sandheder giver sig udslag i fremhævelsen og videnskabeliggørelsen af bestemte 
opfattelser. Eksempelvis kunne der spørges til, hvad kendetegner en ansvarlig virksomhed? I en 
dansk kontekst søges tanken om forretningsdrevet samfundsansvar udbredt, hvorfor den sandhed 
som fremhæves og videnskabeliggøres er, at en virksomhed der benytter en forretningsdrevet 
tilgang til arbejdet med samfundsansvar, er et ansvarligt virksomhedssubjekt. Objektiveringen af 
subjektpositioner medfører en kategorisering af subjektet, der eksempelvis kategoriserer subjektet 
som enten syg eller rask (Foucault 1982: 778). Overført til specialets genstandsfelt, kan en 
objektivering af virksomhedens mulige subjektpositioner eksempelvis skelne mellem den ansvarlige 
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og den uansvarlige, den økonomiske og den uøkonomiske eller den forretningsdrevne 
samfundsansvarlige virksomhed, og den virksomhed der agerer filantropisk. 
Den selv-subjektiverende produktive magt virker igennem selvteknologier, der søger at gøre 
subjektet produktivt på særlige måder. Foucault beskriver, at selv-subjektivering dækker over ”the 
way a human being turns himself into a subject” (Foucault 1982: 778). I nærværende speciale, hvor 
subjekt-begrebet er udvidet til også at omfatte virksomheder, vil disse selv-teknologier benyttes til at 
beskrive, hvorledes virksomheder underkaster sig selv en adfærdsregulering. Virksomhederne 
underkaster sig disse selvteknologier, der har til hensigt at fremelske og fremme særlige evner og 
egenskaber, og gør sig på denne måde til genstand for en egen-styring. Selv-subjektiveringen er 
dermed den praksis, som: 
“permit individuals [virksomheder]. to effect by their own means or with the help of 
others a certain number of operations on their own bodies and souls, thoughts, 
conduct, and way of being, so as to transform themselves in order to attain a certain 
state of happiness, purity, wisdom, perfection, or immortality.” (Foucault 1988:18) 
Selvteknologierne benyttes dermed til at få virksomheden til at reflektere over sin egen rolle, adfærd 
og påvirkning på samfundet. En sådan refleksion tager udgangspunkt i spørgsmål som ”hvem er jeg” 
og ”hvem vil jeg gerne være” som virksomhed. Refleksion er nødvendig for aktivt at kunne arbejde 
hen imod det mål, der for virksomhederne synes at være ansvarlighed. Et eksempel på en sådan selv-
subjektivering indenfor projektets genstandsfelt, mener vi at kunne iagttage i forhold til, at nogle 
virksomheder frivilligt underkaster sig en selvregulering i forhold til at bedrive ansvarlig produktion, 
ansvarlig leverandørstyring med videre, og at nogle derudover tilmelder sig FNs frivillige initiativ 
Global Compact, hvor de pålægger sig selv at rapportere om deres samfundsansvar og deres 
fremskridt på området. 
I forhold til nærværende speciale synes det produktivt at undersøge, hvorledes de subjektiverende 
magtteknologier, der i vores optik anvendes til at facilitere virksomhedernes egen selv-subjektivering 
som en del af den overordnede styring af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. Ligesom 
det vil være relevant at undersøge, hvorledes virksomhederne i vores optik på eget initiativ 
underkaster sig selvteknologier, der former dem som samfundsansvarlige aktører. 
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Kapitel 5 - Analysestrategi 
Specialets analyse fokuserer på, hvordan forskellige styringsteknologier i vores optik konkret søger at 
forme virksomhederne i henhold til forståelsen af forretningsdrevet samfundsansvar. Vi søger 
dermed at afdække, hvordan styringsværktøjerne understøtter dannelsen af det forretningsdrevne 
samfundsansvarlige virksomhedssubjekt. 
Vi vil med udgangspunkt i styringsteknologierne, Loven om rapportering af virksomheders 
samfundsansvar, Rådet for Samfundsansvar, Tast-selv-værktøjer og partnerskaber, illustrere hvordan 
danske virksomheder subjektiveres til at arbejde med forretningsdrevet samfundsansvar. Vi vil 
analysere på styringsteknologierne enkeltvis for derved at drage frem, hvordan det enkelte tiltag 
bidrager til subjektiveringen af virksomhederne. Afslutningsvis vil vi i en sammenfatning vise, 
hvordan styringsteknologierne supplerer og komplementerer hinanden i forhold til styringen af 
virksomhedernes arbejde med samfundsansvar. 
I analysen af loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar vil vi illustrere, hvordan loven 
lovkravet i vores optik er med til at subjektivere virksomhederne, og virker som en katalysator i 
forhold at få virksomhederne til at reflektere over og arbejde med samfundsansvar. Dette vil vi gøre 
dels ved at belyse hvilken gruppe af virksomheder, som loven er rettet imod, dels ved at fokusere på 
lovens særlige konstruktion og dels ved at undersøge loven formål. 
Lovens målgruppe synes i denne sammenhæng interessant, idet vi derigennem kan iagttage, at 
styringen retter sig mod en særlig gruppe af virksomheder, som formodes at besidde bestemte evner 
og kapaciteter, som kan aktiveres i henhold til helhedens interesse. Endvidere vil vi undersøge lovens 
særlige konstruktion og formål, for hermed at underbygge hvordan denne særlige konstruktion 
bidreager til subjektiveringen af virksomhederne i forhold til den forretningsdrevne forståelse. 
Afslutningsvist vil vi i analysen vedrørende rapporteringskravet, illustrere hvordan ”Vejledningen til 
opfyldelse af rapporteringskravet” (Samfundsansvar.dk (b)) ansporer virksomhederne til at arbejde 
med samfundsansvar og udvikle politikker ud fra den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar. 
Konkret vil vi i denne forbindelse vise, hvordan vejledningernes udformning og indhold får 
virksomhederne til at reflektere over deres samfundsansvarlige engagement. 
I analysen af Rådet for Samfundsansvars vil vi fokusere på Rådets sammensætning, idet en lang 
række danske virksomheder er repræsenteret i Rådet via deres brancheorganisationer. Vi vil på 
denne baggrund argumentere for, at disse virksomheder dermed bliver en del af styringen af danske 
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virksomheders samfundsansvar. Virksomhedernes involvering i Rådet anskues i specialet som et 
udtryk for på den ene side en selvsubjektivering og på den anden side en subjektivering af andre 
virksomheder. For at illustrere Rådets subjektiverende funktion i forhold til de danske virksomheder, 
inddrages Rådets rapport ”Retningslinjer for ansvarlig leverandørstyring” (Rådet for Samfundsansvar 
2010), som dækker over syv konkrete anbefalinger til virksomheder, der ønsker at engagere sig i 
ansvarlig leverandørstyring. 
For at undersøge de onlinebaserede tast-selvværktøjers subjektiverende funktion, vil vi 
indledningsvist fokusere på, hvorledes værktøjerne Klimakompasset, CSR Kompasset og 
Idékompasset ansporer virksomhederne til at arbejde aktivt med samfundsansvarlige tiltag gennem 
argumentation og vejledning. Endvidere vil vi undersøge, hvorledes der i værktøjernes 
argumentation og vejledning opstiller kategorier, der eksempelvis adskiller den ansvarlige 
virksomhed fra den uansvarlige virksomhed, og som virksomhederne kan identificere sig med og 
indskrive sig i. Vi ønsker at vise, hvorledes denne kategorisering skaber selvrefleksion hos 
virksomheden, og hvordan den tilbudte vejledning påvirker virksomhedernes selvrefleksion, og 
derved ansporer dem til at engagere sig i samfundsansvarlige tiltag på baggrund af tankerne om 
forretningsdrevet samfundsansvar. 
Efterfølgende vil vi med en gennemgang af det onlinebaserede tast-selv-værktøj GoCSR’s seks trin, 
illustrerer, hvorledes virksomhederne i praksis ved brugen af værktøjerne anspores til at reflektere 
over dem selv og deres tilgang til arbejdet med samfundsansvar, og hvordan denne selvrefleksion 
understøtter skabelsen af virksomheden som et ansvarligt subjekt. 
Endelig vil vi i analysens sidste afsnit undersøge, hvorledes virksomhedernes indgåelse af 
partnerskaber med NGO’er, kan anses som en del af virksomhedernes selvsubjektivering. Dette vil vi 
gøre ved at undersøge virksomhedernes motivation for at indgå partnerskaber med NGO’er. 
Endvidere illustreres gennem det eksisterende partnerskab mellem Toms og IBIS, der vedrører et 
uddannelsesprojekt i Ghana, hvordan Toms underkaster sig en selvsubjektivering, og involverer sig i 
samfundsansvarlige tiltag, som rækker langt ud over hvad loven foreskriver.  
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Kapitel 6 - Lov om rapportering 
Den 1. januar 2009 blev det obligatorisk for de største danske virksomheder at rapportere på deres 
samfundsansvarlige aktiviteter eller mangel på samme, idet loven om rapportering trådte i kraft. Vi 
opfatter, som nævnt, loven om rapportering som en refleksiv lov, der, i vores optik, er et udtryk for 
en moderne governmentalisering af retten, idet loven på den ene side stiller et meget konkret krav 
om rapportering af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar, men på den anden side ikke 
pålægger virksomhederne at have politikker vedrørende samfundsansvar. Vi er derfor af den 
opfattelse, at det ikke udelukkende er lovens juridiske funktion, der influerer virksomhedernes 
praksisser på området, da der med loven opstilles et handlerum, hvor det er overladt til 
virksomhederne, selv at udfylde rammerne på den måde de finder mest hensigtsmæssigt. Loven er 
dermed konstrueret på en sådan måde, at virksomhederne gives mulighed for at udøve frihed i 
forhold til deres arbejde med samfundsansvar; en frihed der dog på den ene side påvirkes af de 
forventninger, der findes blandt virksomhedens stakeholdere, om at virksomheder skal agere 
samfundsansvarligt, og på den anden side søges styret i en bestemt retning af den vejledning, der 
udbydes i forbindelse med virksomhedernes opfyldelse af lovens krav. Vi ønsker at vise, hvorledes 
loven og de initiativer, der eksisterer rundt om loven, er med til at forme danske virksomheder som 
ansvarlige subjekter, der bedriver forretningsdrevet samfundsansvar. 
6.1 Lovens målgruppe 
Lov om rapportering af virksomheders samfundsansvar er indført som en ændring af 
årsregnskabsloven (LBK nr. 323 af 11. april 2011), hvis overordnede formål er at opstille rammer for, 
hvordan danske virksomheder skal udarbejde årsrapporter. Lov om rapportering af samfundsansvar, 
som vi i specialet også omtaler som rapporteringskravet, er målrettet en bestemt gruppe af 
virksomheder indenfor dansk erhvervsliv. Rapporteringskravet er således indskrevet i 
årsregnskabsloven med paragraf 99a, der er formuleret således: 
”§ 99 a. Store virksomheder skal supplere ledelsesberetningen med en redegørelse for 
samfundsansvar, jf. stk. 2-7. Ved virksomheders samfundsansvar forstås, at 
virksomheder frivilligt integrerer hensyn til blandt andet menneskerettigheder, sociale 
forhold, miljø- og klimamæssige forhold samt bekæmpelse af korruption i deres 
forretningsstrategi og forretningsaktiviteter. Har virksomheden ikke politikker for 
samfundsansvar, skal dette oplyses i ledelsesberetningen” (LBK nr. 323 af 11. april 
2011). 
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Gruppen af virksomheder, som loven er henvendt til, er i overstående bestemmelse betegnet som 
”store virksomheder”, hvilket vil sige de ca. 1.100 største danske virksomheder (Folketinget 2008a). 
Hvorvidt en virksomhed hidrører denne gruppe af ”store” virksomheder, afgøres igennem det 
klassificeringssystem, der anvendes i forbindelse med årsregnskabsloven. 
”Årsregnskabsloven af 2001 er opbygget efter den såkaldte byggeklodsmodel, 
hvorefter det regelsæt, den enkelte virksomhed er forpligtet til at følge ved 
udarbejdelsen af sin årsrapport (årsregnskab m.v.), primært afhænger af 
virksomhedens størrelse. Princippet i modellen er, at små virksomheder skal følge 
relativt få, generelle krav, mens store virksomheder skal følge flere og mere 
detaljerede krav”( Lovforslag nr. 5 af 8. oktober 2008). 
Virksomheder klassificeres på denne baggrund i forhold til fire overordnede klasser, henholdsvis 
regnskabsklasse A, B, C og D (LBK nr. 323 af 11. april 2011): 
 
Figur 3: Regnskabsklasser (Kilde: Regnskabsportalen.dk) 
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Det fremgår af ovenstående citat fra lovforslaget, at virksomhedernes størrelse er afgørende for, 
hvilket regelsæt virksomheden skal følge; desto større virksomheden er, desto mere komplekst er 
det regelsæt og de krav, der stilles til virksomheden. Klassificering af virksomhederne anvendes 
således i forbindelse med rapporteringskravet til at definere hvilke virksomheder, der kan 
kategoriseres som store, og som dermed er omfattet af lovkravet. Loven om rapportering af 
virksomheders samfundsansvar er gældende for store virksomheder i regnskabsklasse C og D. 
Baggrunden for denne differentiering er, ifølge regeringen, at de store virksomheder i 
regnskabsklasse C og virksomhederne i regnskabsklasse D, ”(…) har en særlig samfundsøkonomisk 
betydning ifølge Økonomi- og Erhvervsministeriets Vækstredegørelse fra 2005, s. 53.” (Lovforslag nr. 
5 af 8. oktober 2008). 
Som beskrevet i teorien kan en sådan klassificering og differentiering af virksomhederne i vores 
optik, danne grundlag for en mere målrettet styring af virksomhederne, hvor de forskellige 
styringstiltag og styringsteknologier kan tilpasses de konkrete egenskaber og kapaciteter, som den 
enkelte virksomhed er udstyret med. Således mener vi, i rapporteringskravet at kunne iagttage 
indlejrede disciplinære teknikker, som i vores optik retter sig mod at optimere og nyttiggøre de store 
danske virksomheder, idet der ifølge ovenstående citat findes en viden om, at disse virksomheder 
har en særlig samfundsøkonomisk betydning. Grundet de, af loven omfattede virksomheders 
størrelse, formodes de at besidde kapaciteter og ressourcer, der gør dem i stand til at tage aktiv del i 
løsningen af samfundets udfordringer, og dermed understøtte en samfundsansvarlig udvikling. Loven 
er, som tidligere beskrevet, en del af regeringens strategi for udbredelsen af forretningsdrevet 
samfundsansvar der betoner, at virksomhederne kan tjene penge på at engagere sig i 
samfundsansvarlige tiltag. Dermed ansporer loven i vores opfattelse disse virksomheder til at 
anvende deres evner og kapaciteter til gavn for virksomhederne selv og samfundet som helhed. 
6.2 Lovens konstruktion og formål 
Lovens målgruppe er således store virksomheder med en særlig samfundsøkonomisk betydning. I det 
følgende vil vi illustrere, hvorledes lovens særlige konstruktion medfører, at den, i vores optik, kan 
beskrives som en refleksiv lov, der kan indskrives som en del af en moderne retslig styring. 
Rapporteringskravet er konstrueret i tre dimensioner, som virksomheden skal forholde sig til, alt 
efter hvor langt virksomheden er kommet i forhold til arbejdet med samfundsansvar. Det forventes i 
virksomhedens rapportering, at der er konsistens mellem de tre dimensioner, således at angivelsen 
af, hvilke resultater virksomheden har opnået på baggrund af deres samfundsansvarlige aktiviteter, 
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hænger sammen med de områder eller temaer, som virksomheden har udarbejdet politikker 
indenfor (Regeringen 2010: 18). De tre dimensioner i lovkravet er udformet således, at virksomheden 
bliver pålagt at rapportere i forhold til følgende: 
• Virksomhedens politikker for samfundsansvar, herunder eventuelle standarder, retningslinjer 
eller principper for samfundsansvar, som virksomheden anvender. 
• Hvordan virksomheden omsætter sine politikker for samfundsansvar til handling, herunder 
eventuelle systemer eller procedurer herfor. 
• Virksomhedens vurdering af, hvad der er opnået som følge af virksomhedens arbejde med 
samfundsansvar i regnskabsåret, samt virksomhedens eventuelle forventninger til arbejdet 
fremover. 
(LBK nr. 323 af 11. april 2011: § 99a stk. 2) 
Loven forpligter dermed de omfattede danske virksomheder til at rapportere på deres 
samfundsansvarlige engagement i forhold til ovennævnte tre dimensioner. De tre dimensioner er 
konstrueret således, at virksomhederne skal rapportere i henhold til hvor langt de er i arbejdet med 
samfundsansvar. Eksempelvis kan en virksomhed, der akkurat er påbegyndt arbejdet med 
samfundsansvar ikke rapportere i forhold til punkt tre, der vedrører virksomhedens vurdering af 
arbejdets resultater. 
Det er konkret i lovens bestemmelse påkrævet, at virksomheder skal redegøre for deres 
samfundsansvar, hvorimod lovkravets definition af, hvad samfundsansvar er, fremhæver, at 
samfundsansvar skal forstås som aktiviteter, som virksomhederne frivilligt engagerer sig i (LBK nr. 
323 af 11. april 2011). Der er derved en modsætning i lovens konstruktion, hvor loven på den ene 
side indeholder et element af en klassisk juridisk retslig styring, idet den enkelte virksomhed er 
forpligtet til at rapportere på sine samfundsansvarlige politikker, hvad enten virksomheden måtte 
have sådanne eller ej, og sanktioneres med ”(...) bøde, medmindre højere straf er forskyldt efter 
anden lovgivning” (BEK nr. 761 af 20. juli 2009: § 19), såfremt de ikke overholder 
rapporteringskravet. På den anden side er loven konstrueret på en sådan måde, at virksomhederne 
tildeles en høj grad af frihed. Virksomhederne er frie i forhold til at rapportere på de 
samfundsansvarlige temaer, som de finder relevante, samt til hvor meget eller hvor lidt de ønsker at 
rapportere, og hvor stort et samfundsansvarligt engagement virksomheden ønsker at påtage sig. I 
forhold til rapporteringens tre dimensioner, er dette tydeligt, idet de ikke direkte stiller konkrete krav 
til virksomhedernes arbejde. Denne pointe fremhæves på følgende måde: 
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”Det er vigtigt at pointere, at loven ikke forpligter virksomheder til at arbejde med 
bestemte aktiviteter indenfor samfundsansvar, endsige at arbejde med 
samfundsansvar i det hele taget” (Regeringen 2010: 4). 
Denne særlige konstruktion, hvor retslig styring suppleres af frihed, kan i vores optik anskues som en 
moderne retslig styring, i henhold til den forståelse vi lagde frem i specialets teoretiske afsnit, hvor 
frihed er indlejret som en del af styringen. Det er på denne baggrund, at vi betragter loven om 
rapportering som en refleksiv lovgivning. Der opstilles inden for rammerne af loven om rapportering, 
ikke konkrete minimumskrav, pligter, rettigheder eller mål. 
6.2.1 Lovens formål 
Formålet med loven blev af daværende økonomi-og erhvervsminister Lene Espersen formuleret 
således: 
”Formålet med lovforslaget er at tilskynde de største danske virksomheder, 
børsnoterede selskaber og statslige aktieselskaber til at forholde sig aktivt til deres 
samfundsansvar” (Folketinget 2008a). 
Der udtrykkes fra regeringens side dermed et ønske om, at virksomhederne, gennem 
implementeringen af loven, tilskyndes til at reflektere over deres samfundsansvar. Denne refleksion 
har til formål at bringe samfundsansvar op i virksomhedernes bevidsthed, idet virksomhedens 
stakeholdere, ifølge flere af de politikere, der var med til at vedtage loven, har forventninger om, at 
virksomhederne påtager sig et samfundsansvarligt engagement. Under lovens 1. og 2. behandling, 
betegnedes det, af både Frank Aaen (EL) og Colette Brix (DF), som et pres for virksomheder uden 
samfundsansvarlige politikker, at skulle erklære dette offentligt, da der i samfundet findes en række 
forventninger om, at virksomhederne agerer samfundsansvarligt. Endvidere beskriver Colette Brix 
rapporteringskravet som en ”offentlig gabestok” for de virksomheder, der ikke arbejder med 
samfundsansvar, mens Steen Gade (SF) argumenterer for lovens gavnlige effekt i forhold til, at 
virksomheder uden et samfundsansvarligt engagement risikerer at blive hængt ud i medierne. Mike 
Legarth (K) taler ligeledes for, at sådanne virksomheder vil blive opfattet som mistænkelige 
(Folketinget 2008b). 
For de nævnte politikere er formålet med lovens konstruktion dermed, at loven i sin udformning er 
bevæbnet med en række overvågningsmekanismer, idet virksomhederne tvinges til at rapportere om 
deres arbejde med samfundsansvar og dermed åbne op for offentligheden, som har forventninger til 
virksomhederne om at udvise et samfundsansvarligt engagement. Den frihed der er indlejret i loven, 
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kan dermed iagttages som en frihed, der udøves under indflydelse af de forventninger, der findes i 
virksomhedens omverden. Vi opfatter dermed loven som en styringsteknologi, hvor styringen dels er 
bundet op på det formelle juridiske retskrav om rapportering, og dels baserer sig på stakeholdernes 
forventninger til virksomhederne. Tanken bag lovens udformning er, ifølge politikerne, at ingen 
virksomheder har interesse i at fremstå som uansvarlige, hvorfor lovkravet må formodes at anspore 
virksomhederne til, at arbejdet med samfundsansvar enten påbegyndes eller videreudvikles. De 
virksomheder der rapporterer, at de ingen politikker for samfundsansvar har, udsætter sig for en 
potentiel risiko i forhold til stakeholderne, idet virksomheden dermed bryder med de forventninger, 
der findes i forhold til, hvordan virksomheder bør agere. Virksomheder der rapporterer, at de ingen 
samfundsansvarlige politikker har, sanktioneres ikke af staten, men til gengæld risikerer 
virksomhederne at blive ramt af sanktioner fra stakeholderne, eksempelvis i form af boykot eller 
kritisk medieomtale, som vi så det i sagen vedrørende Brent Spar. Således er der i 
rapporteringskravet indlejret nogle naming and shaming mekanismer, som gør det svært for 
virksomhederne at negligere arbejdet med samfundsansvar. 
Rapporteringskravet vedrørende virksomheders arbejde med samfundsansvar har gjort det nemmere 
for virksomhedens stakeholdere at følge virksomhedens praksisser. Dermed kan loven om 
rapportering siges at styrke omverdenens muligheder for at overvåge og kontrollere virksomhedens 
arbejde med samfundsansvar. Virksomhederne er på denne baggrund, med rapporteringskravet, 
blevet sat i en position, hvor de er under konstant overvågning fra omverdenen. Her kan drages en 
parallel til det, der i en foucaultiansk optik kan betegnes som en panoptisk effekt, hvor virksomheden 
som fangen i cellen, potentielt er under konstant overvågning fra et sted, som han ikke kan se. Hos 
fangen installeres igennem overvågning dermed en selvstyring, som sikrer, at fangen agerer i 
henhold til de forventninger, der findes omkring ham og som betoner, hvad der er hensigtsmæssig 
adfærd. På samme måde opfatter vi stakeholdernes potentielle overvågning og deres forventninger 
til den ansvarlige virksomhed, som udtryk for en normaliserende praksis, der skaber ansvarlige 
selvstyrende virksomhedssubjekter, der bedriver samfundsansvar i henhold til tankerne om 
forretningsdrevet samfundsansvar, der opfattes som den mest hensigtsmæssige adfærd. 
Loven giver på denne baggrund anledning til, at virksomhederne reflekterer over deres arbejde med 
samfundsansvar, og derigennem er loven et redskab, som benyttes i forhold til at udbrede idéen om 
forretningsdrevet samfundsansvar blandt virksomhederne. Vi opfatter loven som en katalysator i 
udbredelsen af forretningsdrevet samfundsansvar, idet lovens eksistens fordrer, at virksomhederne 
benytter sig af materiale, der findes rundt om- og i tilknytning til loven, og som hjælper 
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virksomhederne til at opfylde rapporteringskravet. Ud over at hjælpe virksomhederne, er disse 
vejledninger, i vores optik, med til at understøtte virksomhedernes subjektivering, idet disse 
vejledninger alle ansporer virksomhederne til at arbejde med samfundsansvar, ud fra principperne 
vedrørende forretningsdrevet samfundsansvar. Efter vores opfattelse fungerer loven dermed som et 
tiltag, der tvinger virksomhederne til at reflektere over eget ansvar, mens de tilknyttede vejledninger 
viser virksomhederne, hvorledes de med fordel kan gøre det til en god forretning at arbejde med 
deres samfundsansvar. Vi vil i det følgende derfor illustrere, hvorledes vejledningerne, der knytter sig 
til loven om rapportering af samfundsansvar, er med til at understøtte subjektiveringen af 
virksomhederne. 
6.3 Vejledning i rapportering 
Til at illustrere hvorledes virksomhederne, i brugen af vejledningerne, der knytter sig til loven om 
rapportering af virksomheders samfundsansvar, subjektiveres, inddrages en række skærmbilleder fra 
vejledningen, der findes på Center for Samfundsansvars hjemmeside Samfundsansvar.dk (a). Vi har 
valgt at præsentere disse skærmbilleder for at anskueliggøre, hvordan vejledningens opbygning, 
design og indhold er med til at guide og anspore virksomhederne til at engagere sig i 
samfundsansvarlige tiltag. Vejledningerne indeholder anvisninger og links til relevante værktøjer, og 
henvender sig både til virksomheder, der ikke tidligere har arbejdet aktivt med samfundsansvar, men 
også til virksomheder, der er nået meget langt med arbejdet. 
Vejledningerne, der knytter sig til loven baserer sig på, at virksomhederne skal guides med 
udgangspunkt i hvor langt de er i implementeringen af politikker for samfundsansvar, og hvilke 
præferencer de har på området. I vores optik fungerer vejledningerne som en styring, der sigter mod 
at lede virksomhederne i retning af et stadig større engagement i forhold til samfundsansvar. Dette 
sker ved, at vejledningernes konstruktion sikrer, at for hver ny beslutning virksomheden træffer, 
ledes virksomheden frem til nye vejledninger, der viser, hvilke muligheder det videre arbejde med 
samfundsansvar kan bibringe, hvilket ansporer dem til at fortsætte udviklingen. Dermed er 
vejledningerne i vores optik med til at forme virksomhederne som ansvarlige subjekter med en 
forretningsdrevet tilgang. 
Virksomhederne præsenteres for fire overordnede valgmuligheder, når de anvender vejledningen på 
Samfundsansvar.dk (b), jf. Figur 4. De fire valgmuligheder dækker over forskellige kategorier, som 
virksomhederne kan indskrive sig i og identificere sig med, når de skal reflektere over deres 
 samfundsansvarlige aktiviteter og rapportering herom.
Figur 4: Vejledningens fire kategorier (Kilde: 
De fire kategorier kan opdeles i to grupper; dem der henvender sig til virksomheder uden politikker, 
og dem der henvender til virksomheder m
4, et felt som virksomheden kan klikke i. Feltet åbner derved kategorien, og viser virksomheden de 
muligheder og den vejledning, der findes i forhold til virksomhedens udg
præferencer. I den første kategori har virksomhederne hverken politikker eller aktiviteter på 
samfundsansvarsområdet, og som det fremgår af 
derfor i forhold til dette udgangspunkt, og får en konkret anvisning i forhold til, hvordan de skal 
opfylde lovens rapporteringskrav.
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ed politikker. Hver kategori har, som det fremgår af
angspunkt og dens 
Figur 5 nedenfor, så vejledes virksomhederne 
 
 
 Figur 
 Figur 5: Vejledning til virksomheder uden politikker (Kilde: 
I Figur 5 kan det iagttages, at der i rapporteringskravet ikke er indbygget en forudsætning om, at 
virksomhederne skal arbejde med samfundsansvar, idet virksomheden i denne første kategori, får en 
konkret instruks i forhold til opfyldelsen af lovkravet. Instruksen angiver, at virksomheden blot skal 
skrive, at den ingen politikker har på området. Virksomheden har her friheden til ikke at engagere sig 
i samfundsansvarlige aktiviteter eller at have politikker på områd
hvordan der søges promoveret en bestemt form for ansvarlighed blandt danske virksomheder, 
hvorfor styringen, i vores optik, retter sig mod skabelsen af denne type virksomhedssubjekt. Indenfor 
den forretningsdrevne samfundsansvarlige tilgang vil det, i henhold til den betydning som 
omverdenens forventninger tillægges, være mindre attraktivt at melde ud, at virksomheden ingen 
politikker har, idet en sådan udmelding potentielt stiller virksomheden i et mindre favorabelt 
forhold til stakeholdere og mulige investorer. Derved kan virksomheder, der indskriver sig selv i den 
første kategori indenfor den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar, ikke anses som et 
konkurrencedygtigt og sundt virksomhedssubjekt, da virk
tilgang, ikke engagerer sig i samfundsansvarlige aktiviteter.
Den anden og tredje kategori henvender sig henholdsvis til virksomheder, der allerede arbejder med 
samfundsansvar, men ikke har politikker på området, og 
dette arbejde, og til virksomheder der både har politikker og aktiviteter. Som det fremgår af 
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et. Vi har tidligere i analysen belyst, 
somheden i strid med tankerne bag denne 
 
som derfor ikke har en strategisk tilgang 
 
lys i 
Figur 6, 
 har virksomheder, der kategoriserer sig selv som en virksomhed uden politikker, men m
aktiviteter, to valgmuligheder:
Figur 6: Vejledning i forhold til virksomheder med isolerede aktiviteter (Kilde: 
Tilkendegiver virksomheden, at den først ønsker at redegøre for arbejdet med samfundsansvar, når 
virksomheden har udarbejdet politikker, modtager virksomheden følgende instruks:
”Skriv i ledelsesberetningen, at virksomheden pt. ingen politikker har, men har 
intentioner om at udarb
Som nævnt, vil en sådan udmelding potentielt være risikabel i forhold til virksomhedens 
stakeholderes forventninger til den samfundsansvarlige virksomhed. Endvidere f
virksomhed, der benytter ovenstående formulering, sig til at udarbejde relevante politikker for 
samfundsansvar, idet det vil virke påfaldende, hvis virksomheden år efter år melder ud, at den har 
intentioner om at udarbejde politikker, men ikke
Virksomheder kan i stedet vælge at tilkendegive, at den ønsker at udarbejde politikker og 
redegørelse med det samme. Denne tilkendegivelse leder, jf. 
form af inspiration og gode råd til udarbejdelsen af politikker og redegørelse. I både kategori to og 
tre bliver virksomhederne stillet vejledning til rådighed, der vedrører de overvejelser, som 
virksomheden skal gøre sig i forbindelse med udarbejdelsen af politikker
Virksomheden ledes i begge kategorier over i vejledninger, der giver virksomheden gode råd til 
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ejde en” (Samfundsansvar.dk (b)). 
 fører dette ud i praksis. 
Figur 6, frem til yderligere vejledning i 
 for samfundsansvar. 
ed isolerede 
 
) 
 
orpligter en 
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redegørelsen af deres aktiviteter, og supplerer derudover med best practice eksempler, hvor 
virksomheden kan lade sig inspirere af andre virksomheder, der med succes har arbejdet strategisk 
med deres samfundsansvar. 
Interessant er det dog, at virksomheder uden politikker for samfundsansvar bliver ledt direkte ind i 
den del af vejledningen, der argumenterer for, og forklarer, hvad forretningsdrevet samfundsansvar 
er. Dermed tager de virksomheder, der benytter vejledningen som inspiration til udarbejdelsen af 
politikker vedrørende samfundsansvar, afsæt i en vejledning, der ansporer virksomhederne til at 
udarbejde disse politikker på baggrund af forretningsstrategiske betragtninger. 
Ligeledes forholder det sig for de virksomheder, der allerede har udarbejdet politikker om 
samfundsansvar, og derfor benytter vejledningerne som en inspirationskilde i forbindelse med deres 
redegørelse herfor, idet disse virksomheder i vejledningen bliver præsenteret for gode råd, der 
”(…) anbefale[r], at virksomhedens politikker tager udgangspunkt i virksomhedens 
kerneforretning, -kompetencer og strategiske udfordringer og mål. Når redegørelsen 
efterfølgende tager udgangspunkt i virksomhedens politikker, bør der således være 
sammenhæng med virksomhedens strategiske prioriteter. Dermed sikres det både, at 
redegørelsen får værdi for virksomheden, og at virksomhedens redegørelse lever op til 
loven” (Samfundsansvar.dk (c)). 
Et eksempel på de gode råd, der præsenteres i vejledningen, vedrører refleksioner over, hvorledes 
virksomheden kan synliggøre deres samfundsansvarlige resultater overfor virksomhedens 
stakeholdere, og på denne baggrund opnå anerkendelse og mulighed for at tiltrække nye investorer. 
Det er på denne baggrund tydeligt, at virksomheden med de gode råd i vejledningen anspores til at 
reflektere over deres samfundsansvarlige engagement ud fra en tankegang om, at det skal være 
profitabelt. 
Den sidste af de fire kategorier adskiller sig fra de øvrige tre, idet virksomheden her tilkendegiver, 
både at have politikker og aktiviteteter i forhold til samfundansvar, men derudover også at redegøre 
 for disse politikker og aktiviteter, jf. nedenstående 
Figur 7: Vejledning til virksomheder der allerede redegør (Kilde: 
Vejledningen inden for kategori fire er centreret omkring optimeringen af virksomhedens 
redegørelse. Virksomheden, der indskriver sig i denne katagori, opfylder allerede lovens krav, idet de 
rapporterer, hvorfor denne del af vejledningen retter sig mod at hjælpe virksomheder
udnytte de fordele, der menes at være forbundet med, at virksomheden rapporterer. Dette gøres 
ved, at virksomheden for eksempel kan finde inspiration i form af gode råd til, hvordan virksomheden 
kan øge kvaliteten af deres redegørelse, eller gode
formidle deres redegørelse. Ligeledes kan virksomheden inden for denne kategori få hjælp til, 
hvordan virksomheden øger det kvantitative indhold i redegørelsen. Fordelen ved en øget 
kvantificering af indholdet, for eksempel angivelse af konkrete tal omkring virksomhedens udledning 
af CO2, er i henhold til argumentationen i vejledningen, at virksomhedens stakeholdere derved har 
lettere ved at sammenligne virksomhedens indsats og resultateter med andre virksomhede
gør det i vores optik nemmere for virksomhedens stakeholdere at sammenligne virksomhedernes 
samfundsansvarlige engagement. Virksomheder kan på denne baggrund differentieres og 
differentiere sig selv i forhold til andre virksomheder i henhold til 
gør det muligt for stakeholderne og virksomhederne selv at fremhæve nogle som bedre end andre.
Redegørelsens kvalitet, kvantificerbarhed og formidlingen af denne, er således centrale temaer inden 
for den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar, da en af de væsentlige pointer med 
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 råde i forhold til, hvordan virksomheden bør 
omfanget af deres indsats, hvilket 
 
ne med at 
rs. Dette 
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redegørelsen er, at virksomheden kan udnytte rapporteringen strategisk i forhold til at optimere 
deres konkurrenceevne. Det er her værd at bemærke, at virksomheder, der benytter sig af 
vejledningen til denne fjerde kategori, henvises til Klimakompasset, jf. Figur 7, som er en af de online 
baserede tast-selvværktøjer ,der udbydes til virksomhederne. Vi vil i et senere analyseafsnit 
analysere mere dybdegående på disse tast-selvværktøjer, idet de, i vores optik, skal opfattes som 
styringsteknolgier, der understøtter skabelsen af de forretningsdrevne samfundsansvarlige 
virksomhedssubjekter. 
6.4 Delkonklusion 
Loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar er, i vores optik, et udtryk for en moderne 
styring, i hvilken lovens klassiske retlige styring har indlejret et element af frihed. Loven, og dermed 
den styring som loven er udtryk for, er målrettet den bestemte gruppe af virksomheder i den 
samlede virksomhedspopulation, der anses for at have en samfundsøkonomisk betydning. 
Vi iagttager, at denne lov har en indbygget modsætning, idet loven på den ene side stiller et konkret 
krav, der forpligter virksomhederne til at rapportere, men på den anden side fremhæver en tilgang til 
samfundsansvar, der er baseret på, at virksomhederne frivilligt engagerer sig i løsningen af 
samfundets problemer. Denne indlejrede frihed, der dermed findes i lovens konstruktion, er dog i 
vores optik underlagt et pres, der udspringer fra virksomhedens stakholderes forventninger til 
virksomhedens konkrete adfærd på området. Rapporteringskravet er med til at give stakeholderne 
indsigt i virksomhedens praksisser på området, og er derved med til at underbygge stakholdernes 
overvågning af virksomheden, hvilket vi i specialet betragter som en styrkelse af den panoptiske 
effekt. Stakeholdernes potentielle overvågning installerer, i vores optik, en selvstyring i 
virksomheden, der sikrer at virksomheden agerer i henhold til de forventninger, der findes til den i 
omverdenen. 
Friheden er således afgrænset af omverdenens forventninger, og lovens konstruktion er dermed med 
til at opstille et handlerum, hvorunder virksomheden skal agere. Loven bliver, i vores forståelse, 
dermed en katalysator for udviklingen af virksomhedens samfundsansvar, idet virksomheden, for at 
kunne opfylde rapporteringskravet, opsøger viden og vejledning. Den viden og vejledning, der stilles 
til rådighed for virksomheden i den sammenhæng, er udarbejdet med udgangspunkt i idéen om 
forretningsdrevet samfundsansvar, og er således konstrueret med henblik på at udbrede denne 
særlige forståelse af ansvarlighed. 
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Lovens særlige konstruktion har derved til formål at skabe refleksion hos virksomheden, i forhold til 
deres arbejde med samfundsansvar, og den til loven knyttede vejledning, ansporer virksomheden til 
at reflektere over deres samfundsansvarlige engagement ud fra de tanker, der er indlejret i 
forretningsdrevet samfundsansvar. Loven, vejledningerne og de yderligere tiltag der er 
implementeret på området, er i vores optik herved med til at subjektivere virksomhederne, idet 
virksomhedens selvrefleksion præges af den viden de stilles til rådighed, når de opsøger hjælp i 
forhold til at kunne opfylde rapporteringskravet. 
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Kapitel 7 - Rådet for Samfundsansvar 
I dette afsnit vil vi fokusere på oprettelsen af Rådet for Samfundsansvar, idet vi ønsker at belyse, 
hvordan Rådet, med udgangspunkt i Rådets særlige sammensætning, og igennem de organisationer 
og interesser der er repræsenteret i Rådet, er med til at udvikle og udbrede forretningsdrevet 
samfundsansvar. Styringen af virksomheders samfundsansvar involverer i den forbindelse mange 
forskellige aktører. 
I vores optik, er det arbejde Rådet udfører og den involvering som Rådet har i udbredelsen af 
forretningsdrevet samfundsansvar, et udtryk for, hvordan ikke-statslige aktører er blevet en 
integreret del af promoveringen af forretningsdrevet samfundsansvar, og hvordan dette arbejde 
både påvirker virksomhederne generelt, men også de organisationer som er repræsenteret i Rådet. 
Til at illustrere dette, vil vi kigge nærmere på, hvordan danske virksomheder, via Rådet for 
Samfundsansvar, subjektiveres til aktivt at deltage i styringen af dem selv og hinanden, i forhold til at 
organisere og udbrede forretningsdrevet samfundsansvar. Det skal dog bemærkes, at ingen 
virksomheder formelt set er direkte repræsenteret i Rådet for Samfundsansvar. Derimod er 
virksomhederne repræsenteret gennem brancheorganisationer, som varetager deres interesser. 
Nogle af brancheorganisationerne er dog repræsenteret ved virksomhedsrepræsentanter. 
7.1 Rådets opgave og sammensætning 
Rådet har til formål at understøtte danske virksomheders arbejde med samfundsansvar, samt at gøre 
danske virksomheder internationalt kendte for ansvarlig vækst. Rådet skal udarbejde anbefalinger til 
danske virksomheder om, hvordan arbejdet med forretningsdrevet samfundsansvar kan styrkes 
(Kommissorium for Rådet for Samfundsansvar 2008). Derudover skal Rådet fungere som inspirator 
for udbredelsen af forretningsdrevet samfundsansvar i dansk erhvervsliv, herunder også monitorere 
danske virksomheders arbejde med samfundsansvar i forhold til at identificere best practice 
eksempler til inspiration og brug for andre danske virksomheder. 
Rådets anbefalinger udarbejdes med henblik på, at vejlede danske virksomheder i deres arbejde med 
forretningsdrevet samfundsansvar, i forhold til aktiviteter, som er mere vidtgående, end hvad der er 
dem påkrævet af gældende lovgivning. Endvidere har Rådet en rådgivende funktion i forhold til 
regeringen, vedrørende samfundsansvar, idet der hvert andet år skal udarbejdes en rapport med 
status over danske virksomheders arbejde med samfundsansvar i forhold til FN’s Global Compact 
samt virksomhedernes rapportering om deres arbejde med samfundsansvar (Kommissorium for 
Rådet for Samfundsansvar 2008). 
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Følgende organisationer er repræsenteret i Rådet; DI, Dansk Erhverv, Ledernes Hovedorganisation 
(Lederne), Landbrug & Fødevarer, Håndværksrådet, Finansrådet, Forsikring & Pension (ATP og LD), 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Forbrugerrådet, Rådet for Bæredygtig Erhvervsudvikling, Dansk 
Initiativ for Etisk Handel, 92-gruppen samt Rederiforeningen. Dertil er Mads Øvlisen10, tidligere 
administrerende direktør i Novo Nordisk og fungerende rådgiver for Global Compact blevet udpeget 
som formand, mens Lise Kingo, nuværende koncerndirektør i Novo Nordisk, er næstformand. 
Yderligere er der udpeget to CSR-eksperter, henholdsvis Mette Morsing11, forsker og underviser i 
organisationers interne og eksterne kommunikation i relation til samfundsansvar, ved Center for CSR 
på CBS og Peder Michael Pruzan-Jørgensen12, administrerende direktør i Businesses for Social 
Responsibility. Rådet udgøres dermed af i alt 17 medlemmer (Rådetforsamfundsansvar.dk (a)). 
Det, at virksomhederne, igennem deres brancheorganisationer, sidder med i Rådet indebærer, at de 
aktivt tager del i styringen af dem selv og andre i forhold til samfundsansvar, og dermed deltager i 
løsningerne af samfundets udfordringer. Selvom Rådet formelt er nedsat, og de repræsenterede 
brancheorganisationer formelt er udpeget af Økonomi- og Erhvervsministeren, har ministeren ingen 
direkte indflydelse på Rådets output. Derimod er rammerne, inden for hvilke Rådet skal arbejde, 
beskrevet i Kommissoriet for Rådet for Samfundsansvar. Der er således skabt et rum, hvor 
medlemmerne af Rådet ikke blot påtager sig agendaen om forretningsdrevet samfundsansvar, men 
også promoverer og videreudvikler den. Således bliver brancheorganisationerne, i kraft af deres 
deltagelse i Rådet, en del af den dagsorden, som Rådet arbejder med, og de anbefalinger Rådet 
udarbejder, med tilbage til egen organisation og derved til deres medlemmer. Eksempelvis har Rådet 
udgivet anbefalinger vedrørende ansvarlig leverandørstyring, et tema som Dansk Erhverv har afholdt 
seminarer i for deres medlemmer (Dansk Erhverv.dk), og som Håndværksrådet ligeledes har 
undervist deres medlemmer i (Håndværksrådet.dk). Det må på denne baggrund formodes, at de 
deltagende organisationer selv påtager sig at implementere principperne for det koncept, som Rådet 
er sat i verden for at promovere, hvilket i vores forståelse kan anskues som et udtryk for 
selvsubjektivering. Yderligere er Rådets medlemmer i høj grad eksponeret for den naming and 
shaming mekanisme, der præger området, idet virksomhedernes organisationer, der er 
                                                          
10 Mads Øvlisen er desuden tidligere bestyrelsesmedlem i Global Compact, og adjungeret professor i Corporate 
Social Responsiblility ved Copenhagen Business School. 
11 Mette Morsings forsker i særdeleshed i temaerne: identitet, corporate branding, integreret kommunikation, 
transparens, stakeholder relations, etik og ledelse. 
12 Michael Pruzan-Jørgensens særlige ekspertiseområder er ansvarlig leverandørstyring, CSR strategi og 
implementering; rapportering og assurance; stakeholder engagement. 
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repræsenteret i rådet, derved er gjort til fortalere for den forretningsdrevne tilgang til 
samfundsansvar. 
I vores optik kommer Rådets styrende funktion derfor til udtryk igennem de anbefalinger, som Rådet 
udsender i forhold til, hvordan virksomhederne bedst arbejder med forretningsdrevet 
samfundsansvar. Rådet er herigennem med til at udbrede den særlige forståelse af ansvarlighed, der 
ligger indlejret i det koncept, der søges promoveret. Vi vil derfor i det følgende illustrere, hvordan 
anbefalingerne fra Rådet er med til at subjektivere virksomhederne og derved forme dem som 
ansvarlige virksomhedssubjekter. 
7.2 Rådets anbefalinger vedrørende ansvarlig leverandørstyring 
Vi opfatter Rådet som udtryk for en styringsteknologi, idet Rådet, i vores optik, søger at skabe og 
forme ansvarlige virksomhedssubjekter, hvilket blandt andet sker igennem Rådets anbefalinger, som 
løbende udsendes. Vi har valgt at tage udgangspunkt i de senest offentliggjorde anbefalinger fra juni 
2010, der indeholder syv retningslinjer for ansvarlig leverandørstyring til brug for danske 
virksomheder. Disse anbefalinger er udarbejdet som reaktion på dokumentarprogrammet 
’Chokoladens mørke side’ sendt på DR2, der problematiserede brugen af børneslaver hos Toms 
kakaoleverandører i Ghana (Rådetforsamfundsansvar.dk (b)). 
Vi tager udgangspunkt i retningslinjerne for ansvarlig leverandørstyring, for derved at illustrere, 
hvordan virksomhederne subjektiveres til at agere i forhold til den ansvarlighedsforståelse, der er 
indlejret i anbefalingerne. 
Rådets argumentation for disse retningslinjer er baseret på virksomhedernes mulighed for, med 
ansvarlig leverandørstyring, at opnå konkurrencefordele i forhold til andre virksomheder. Der skabes 
således et incitament for virksomhederne til at engagere sig i ansvarlig leverandørstyring (Rådet for 
Samfundsansvar 2010: 3). Rådets argumenterer for, at ansvarlig leverandørstyring er en omfattende, 
kompleks og udfordrende opgave, som kræver nuancerede og kontekstafhængige løsninger, hvor 
virksomheden fra gang til gang skal foretage en risikovurdering i forhold til, om virksomheden agerer 
i overensstemmelse med anerkendte internationale principper og praksisser, hvorfor det derfor ikke 
vil være tilstrækkeligt at gøre brug af en standardmodel (Rådet for Samfundsansvar 2010: 5). Rådets 
anbefalinger har derved til formål, at få virksomhederne til at reflektere over de opgaver og risici, der 
er en del af den ansvarlige leverandørstyring. 
De syv retningslinje for ansvarlig leverandørstyring er udarbejdet af Rådet, med det formål at skabe 
større klarhed omkring, hvordan de danske virksomheder kommer i gang med arbejdet, og det 
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beskrives derfor i rapporten, at retningslinjerne skal opfattes som en ”hjælp-til-selv-hjælp” (Rådet for 
Samfundsansvar 2010: 7, 11). 
I nedenstående Figur 8, er Rådets anbefalinger vedrørende ansvarlig leverandør præsenteret: 
 
Figur 8: Rådets anbefalinger vedrørende ansvarlig leverandørstyring (Kilde: Rådetforsamfundsansvar.dk (b)) 
For at illustrere, hvordan Rådets anbefalinger har en subjektiverende funktion, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i den femte af de syv retningslinjer, der omhandler virksomhedernes involvering af 
interessenter i arbejdet med sociale og miljømæssige forbedringer (Rådet for Samfundsansvar 2010: 
6). 
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I virksomhedens anvendelse af retningslinje nr. fem, mødes virksomheden af spørgsmål, der skal få 
virksomheden til at reflektere over virksomhedens praksis på området. Disse spørgsmål er udformet 
med udgangspunkt i, hvad virksomheden skal spørge sig selv om i bestemte situationer. Eksempelvis 
anbefales virksomheden at indgå i dialog og samarbejde med det lokale civilsamfund, i forhold til at 
forbedre de sociale og miljømæssige forhold i leverandørens lokalområde, hvilket formuleres som et 
spørgsmål med udgangspunkt i virksomheden selv: 
”Kan vi med fordel indgå i dialog og samarbejde med civilsamfundet for at forbedrede 
sociale og miljømæssige forhold i leverandørens lokalområde?” (Rådet for 
Samfundsansvar 2010: 14). 
Et andet eksempel er, at virksomheden opfordres til at påvirke de lokale myndigheder i retning af en 
mere effektiv håndhævelse af den nationale lovgivning og internationale principper. Dette 
formuleres ligeledes som spørgsmål, der skal få virksomheden til at reflektere over, om og hvad de 
selv kan opnå af fordele. 
”Kan vi med fordel påvirke udviklingen af de lokale myndigheder i retning mod mere 
effektiv håndhævelse af national lovgivning og internationale konventioner?” (Rådet 
for Samfundsansvar 2010: 14). 
Virksomhederne anspores med spørgsmålene til at reflektere over, hvordan virksomhedernes 
arbejde kan gavne både virksomheden selv og det omkringliggende samfund. Rammerne for 
virksomhedernes refleksionsproces er dermed allerede opstillet i spørgsmålet, når de eksempelvis 
reflekterer over, hvorledes de kan styrke lokal lovgivning, idet de reflekterer ud fra tankegangen om, 
at deres engagement skal være gavnligt for både dem selv og for samfundet. Virksomheder, hvis 
refleksionsproces er baseret på Rådets anbefalinger, bliver på denne baggrund formet som 
ansvarlige virksomhedssubjekter, i henhold til forståelsen af forretningsdrevet samfundsansvar. 
7.3 Delkonklusion 
Rådet for Samfundsansvar bidrager i vores optik til at skabe ansvarlige virksomhedssubjekter gennem 
deres anbefalinger. Disse anbefalinger ansporer gennem spørgsmål virksomhederne til at reflektere 
over eget samfundsansvarligt engagement og deres konkrete arbejde, ved at argumentere for de 
mulige forretningsmæssige fordele, som virksomhederne kan opnå, på baggrund af dette 
engagement. 
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Endvidere kan vi iagttage, at Rådets medlemmer, i kraft af deres involvering i Rådet, påtager sig den 
forretningsdrevne tilgang til arbejdet med samfundsansvar. I vores forståelse kan dette anskues som 
en selvsubjektivering, idet medlemmerne af egen drift bringer det med tilbage til egne 
organisationer, og promoverer tankerne til deres medlemmer. 
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Kapitel 8 - Online baserede tast-selvværktøjer 
I forbindelse med efterlevelsen af kravet om rapportering vedrørende samfundsansvar, opfordres 
danske virksomheder til at benytte sig af en række vejledninger og værktøjer, som har til hensigt at 
hjælpe virksomhederne i gang med eller understøtte arbejdet med samfundsansvar. Vi vil i dette 
afsnit indledningsvis undersøge, hvorledes værktøjernes objektivering af sandheden om det 
ansvarlige virksomhedssubjekt – i forståelsen den forretningsdrevene samfundsansvarlige 
virksomhed – promoverer denne særlige subjektposition, som virksomhederne kan identificere sig 
med og indtage. Vi ønsker dermed at undersøge, hvorledes de online-baserede tast-selvværktøjer 
søger at facilitere, promovere og skabe virksomheder der aktivt engagerer sig i arbejdet med 
forretningsdrevet samfundsansvar. Afslutningsvis vil med en gennemgang af værktøjet GoCSR 
illustrere, hvorledes virksomhederne i praksis ved at benytte værktøjerne, anspores til selvrefleksion, 
og inspireres til at arbejde med forretningsdrevet samfundsansvar. 
Der henvises til værktøjerne på både DI’s hjemmeside og på Samfundsansvar.dk (a), som fungerer 
som samlings- og formidlingspunkt for udbredelse af forretningsdrevet samfundsansvar blandt 
danske virksomheder (DI.dk; Regeringen 2008). Eksempler på nogle af de værktøjer, er 
Kommunikations Kompasset, Idé Kompasset, CSR Kompasset, GoCSR og Klimakompasset, som hver 
især retter sig mod særlige dele af virksomheders arbejde med samfundsansvar. Eksempelvis 
fokuseres der i Kommunikations Kompasset på at øge virksomhedens konkurrenceevne gennem 
samfundsansvarlig kommunikation og rapportering (Kommunikationskompasset.dk), mens der i Idé 
Kompasset fokuseres på forretningsmuligheder ved samfundsansvarlig innovation 
(Idekompasset.dk). 
Værktøjerne kan dog, i vores optik, udover at fremstå som et tilbud om hjælp til virksomhederne i 
forbindelse med deres arbejde med samfundsansvar, også betragtes som magtteknologier, idet 
værktøjerne guider virksomhederne til at arbejde med samfundsansvar på bestemte måder og sætte 
fokus på bestemte delområder. Værktøjerne repræsenterer dermed ikke et udvalg af tilfældige 
nedslag indenfor det brede område der betegnes samfundsansvar, men understøtter, som nævnt, 
tankerne om det forretningsdrevne samfundsansvarlige virksomhedssubjekt. Vi kan på denne 
baggrund iagttage, at værktøjernes styring, er moralsk, idet der i værktøjerne er indlejret en 
forståelse af, hvad der er den rigtige og mest ansvarlig adfærd. 
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8.1 Styringsteknikker i de online baserede tast-selvværktøjer 
Vi er af den opfattelse, at samtlige af de udbudte værktøjer har karakter af subjektiverende 
magtteknologier. I det følgende vil vi illustrere, hvorledes værktøjerne understøtter subjektiveringen 
af det forretningsdrevne samfundsansvarlige virksomhedssubjekt. 
Promovering af tanken om forretningsdrevet samfundsansvar er et fællestræk for samtlige 
værktøjer. Dette kan eksempelvis illustreres gennem introduktionen til Idékompasset, som 
proklamerer, at: 
”Der er ingen modsætning mellem at gøre en god forretning og gøre noget godt for 
verdens udvikling” (Idékompasset.dk (a)). 
På den ene side kan det konstateres, at der i introduktionen tages afstand fra, at der skulle være en 
modsætning mellem at agere økonomisk og agere ansvarligt. På den anden side opstilles der 
samtidig et handlerum, indenfor hvilket der kan iagttages en række subjektpositioner, som 
virksomhederne kan indtage. Det kan anskues, at virksomhederne kategoriseres i introduktionen til 
Idékompasset, igennem det, som vi betegner ’dividing practices’, der skaber kategorier, som 
virksomhederne kan placeres i. I introduktionen kan virksomhederne enten identificeres som et 
økonomisk/ikke økonomisk subjekt og som et ansvarligt/ikke ansvarligt subjekt. Samtidig 
præsenteres der dog også en tredje subjektposition, der består i kombinationen eller 
sammensmeltningen af den økonomiske og ansvarlige subjektposition. Denne kombination gøres i 
selvsamme introduktion attraktiv, idet det beskrives, hvordan ”flere og flere virksomheder har gjort 
det til en forretning at tage fat på verdens problemer” (Idékompasset.dk (a)). Den tredje 
subjektposition som promoveres, bygger på den tilgang som regeringen ønsker at udbrede, nemlig 
den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar. 
På samme måde kan vi, i introduktionen til Klimakompasset, iagttage, at denne tredje 
subjektposition også her gøres attraktiv: 
”På Klimakompasset kan du få inspiration til at udarbejde en klimastrategi, som kan 
reducere din virksomheds udledning af de skadelige drivhusgasser. Samtidig giver det 
virksomheden økonomiske besparelser og en bedre forretningsposition” 
(Klimakompasset.dk (a)). 
Virksomhederne opfordres dermed i argumentationen i værktøjerne til at arbejde forretningsbaseret 
med deres samfundsansvarlige arbejde, da det, ifølge værktøjerne, er fordelagtigt for dem. 
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Endvidere er det muligt at iagttage, at opstillingen af særlige kategorier eller temaer indenfor det 
samfundsansvarlige område benyttes i værktøjerne. Til disse kategorier knyttes ofte specifikke 
vejledninger, der underbygger tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar. 
Eksempelsvis findes på Klimakompasset kategorien ”opnå reduktioner” (Klimakompaset.dk (b)), og til 
denne kategori er knyttet en række vejledninger, som beskriver, hvorledes virksomheden kan 
reducere CO2-udledningen. Eksempelvis beskrives det i vejledningen til ’energieffektivisering’, at: 
”Danske virksomheder er blandt verdens mest energieffektive. Ikke desto mindre er der 
mange steder stadig et stort potentiale for CO2-reduktion og dermed for reduktion af 
el- og varmeregningen” (Klimakompasset.dk (c)). 
I vejledningen fremhæves både et ansvarligt og et økonomisk incitament til at reducere CO2-
udledningen, og gør det dermed attraktivt for virksomheden at arbejde aktivt med egen 
organisation, således at de både sparer penge og samtidig er ansvarlige. Virksomheden kan dermed 
identificeres som et forretningsdrevet samfundsansvarligt virksomhedssubjekt, når de på denne 
baggrund eksempelvis tager initiativ til at isolere egne bygninger, udskifte oliefyr eller lignende. 
Et andet eksempel på, hvorledes vejledninger understøtter et værktøjs subjektiverende funktion, kan 
findes i Idékompasset. I kompasset opstilles syv kategorier eller målsætninger, som virksomheden 
kan forfølge og som kompasset vejleder dem i, hvordan gøres13. Vejledningen til målsætningen ’gøre 
noget godt’, beskriver eksempelvis, hvorledes virksomheden kan involvere sig i bekæmpelsen af 
fattigdom, og samtidig tjene penge på dette (Idékompasset.dk (b)). På samme vis fremlægges det, i 
vejledningen til målsætningen ’håndtere nye krav’, at virksomheden kan skabe nye ansvarlige 
produkter, der lever op til fremtidens stadigt strengere krav, og på denne måde øge 
konkurrenceevnen (Idékompasset.dk (c)). 
Vejledningerne har indbygget både økonomiske og samfundsansvarlige rationaler, og understøtter 
dermed tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar og promoverer netop denne 
subjektposition. Vejledningerne understøtter dermed værktøjernes subjektiverende funktion, og 
faciliterer dermed skabelsen af virksomheder som ansvarlige subjekter, der af egen drift vil påtage sig 
et forretningsdrevet samfundsansvar. 
                                                          
13 Disse omfatter: ’lægge en strategi’, ’øge min indtjening’, ’håndtere nye krav’, ’have flere kunder’, ’udvikle et 
nyt produkt’, ’mindske mine kunders omkostninger’ og ’gøre noget godt’ (Idékompasset.dk (d)). 
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Endelig er det et gennemgående træk i samtlige af værktøjerne, at værktøjerne har indbygget, og er 
understøttet af, en stribe best practice eksempler, der alle beskriver, hvilke fordele de selv har fået 
ud af at arbejde ud fra en forretningsdrevet tilgang til deres arbejde med samfundsansvar. 
Eksempelvis henvises der på Klimakompasset til fem cases (Klimakompasset.dk (d))14, der vedrører 
virksomheder, der har reduceret deres energiforbrug ved at indføre nye praksisser, der med 
udgangspunkt i virksomhedens kerneforretning, har medført besparelser for virksomheden og et 
reduceret ressourceforbrug til gavn for samfundet. 
Vi har i det ovenstående afsnit søgt at afdække, hvorledes disse styringsværktøjer i deres 
konstruktion indeholder en række styringsteknikker, der ansporer subjektiveringen af det 
forretningsdrevne virksomhedssubjekt. For at konkretisere, hvorledes virksomhederne subjektiveres 
i praksis, når de benytter sig af værktøjerne, vil vi i det følgende gennemgå et af disse værktøjer. Vi 
tager udgangspunkt i værktøjet GoCSR, som er et af de nyeste tast-selv værktøjer. 
8.2 Styringsværktøjet GoCSR 
Ifølge formålsbeskrivelsen, kan virksomhederne ved brugen af GoCSR skabe sig et overblik over, hvad 
samfundsansvar betyder for netop deres virksomhed (GoCSR.dk (a)). Værktøjet er opbygget som et 
tast-selv værktøj, der består af seks trin15, som virksomhederne undervejs udfylder. Hvert trin 
fremstår som en opgave, der skal løses. Virksomheden skal i hvert af værktøjets seks trin underbygge 
deres svar og tanker vedrørende virksomheden og deres samfundsansvar. Dette tvinger 
virksomheden til at reflektere over sig selv og sin egen adfærd igennem alle værktøjets seks trin. En 
sådan selv-refleksion er, ifølge vejledningen til GoCSR, vigtig, da den i sidste ende vil give den mest 
frugtbare rapport vedrørende virksomhedens samfundsansvarlige politikker (GoCSR.dk (a)). For at 
kunne udøve en selvstyring, skal virksomheden se sig selv i forhold til sin omverden, og kunne 
reflektere over, hvilken påvirkning den har på omgivelserne. 
I værktøjets første trin skal virksomhederne forholde sig til fire forskellige billedpar, der udgør fire 
niveauer. Virksomheden skal for hvert niveau vælge det billede, som efter deres mening beskriver 
virksomheden på bedste vis, i forhold til de associationer, de forbinder med billedet. Virksomheden 
har i det første billedpar, mulighed for at betegne sig som enten ”banko” eller ”online poker”, jf. 
nedenstående Figur 9, og skal i et tilknyttet felt beskrive og uddybe baggrunden for deres svar. På 
samme vis skal virksomheden på det næste billedpar betegne sig som enten ”øl” eller ”vin”. 
                                                          
14 Disse er som følger: ”Chr. Hansen”, ”D/S Norden”, ”Færch Plast”, ”Lundbeck A/S” og “British Telecom” 
15 Trinene optræder i nævnte rækkefølge: ”billeder af virksomheden”, ”ord om virksomheden”, ”omtale af 
virksomheden”, ”godt og dårligt”, ”SWOT” og ”forslag” (GoCSR.dk (a)) 
 Figur 9: GoCSR "Banko" eller "Online poker" (Kilde: 
Alle fire niveauer i trin 1 skal besvares efter samme princip. Det først trin fordrer på denne baggrund, 
at virksomheden reflekterer over de grundværdier, der findes i organisationen
spørgsmål vedrørende ”hvem er jeg”. Virksomheden tillægges, i vores optik, via spørgsmålene nogle 
menneskelige træk, og anspores til at reflektere over sig selv og egen påvirkning og rolle i samfundet.
Trin to fokuserer på, at virksomheden sk
en liste med cirka 30 ord, som dog kan redigeres, således at virksomheden selv kan nedfælde andre 
ord, der efter deres mening passet på netop dem. Eksempler på sådanne ord er: ”
”traditioner” og ”banebrydende
ord, skal valget af hvert enkelt begrundes. Dette trin sætter, i forlængelse af første trin, fokus på, 
hvem virksomheden er, og hvordan den opfatter og betegner sig selv.
I trin tre skal virksomheden forholde sig til, hvorledes virksomheden opfatter sin egen rolle i 
samfundet, og hvorledes den tror, at virksomhedens stakeholdere opfatter virksomheden. 
Virksomheden skal således fo
hvorledes den tror, at medarbejderne, kunderne og virksomhedens leverandører opfatter 
virksomheden. Hermed er det i dette trin virksomhedens opgave, at fortælle historien om 
virksomheden, ud fra virksomhedens eget perspektiv. Nedenfor præsenterer og analyserer vi på det 
sidste af syv skærmbilleder, som virksomheden i trin tre skal tage stilling til.
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al beskrive sig selv med seks ord. Der er på forhånd opstillet 
” (GoCSR.dk (a)). Når virksomheden har beskrevet sig selv med seks 
 
rholde sig til, hvorledes den opfatter sig selv og egen produktion samt 
 
 
, og besvarer 
 
korrekthed”, 
 Figur 10: GoCSR "Omtale af virksomheden" (Kilde: 
Opgaven er bygget op omkring to kommentarer, der skal sætte gang i tankeprocessen 
”jeg kan godt lide at arbejde her fordi…
svar skal begrundes. Denne opgave får virksomheden til at reflektere over deres sociale engagement 
i forhold til medarbejderstaben 
det igennem vejledningen beskrevet, at et
fastholde den kvalificerede arbejdskraft, hvorfor det er vigtigt, at virksomheden reflekterer og er 
bevidst om deres samfundsansvarlige profil. Virksomhedens refleksion bygger dermed også på et 
tankesæt om, at det er sundt for forretningen at engagere sig i medarbejderpleje. I dette trin 
anspores virksomheden dermed også til at tænke over, hvorledes virksomheden gerne vil tage sig ud 
i forhold til sine medarbejdere, hvordan den gerne vil opfattes af medarbejde
kan forbedre sig i fremtiden i forhold til medarbejdernes ønsker. I vores optik, medvirker dette trin til 
at virksomheden – som et individ 
Det fjerde trin i GoCSR er bygget op omkring en ’smiley ordning’, hvor virksomheden skal give sig selv 
den smiley, som efter deres mening passer bedst til deres arbejde med forskellige 
samfundsansvarlige temaer. Eksempler på de opstillede temaer spænder bredt fra ”
”dyrevelfærd” og ”børnearbejde
begrundes, og der skal placeres en smiley på alle temaerne. Såfremt et bestemt tema ikke er relevant 
for virksomheden, findes der en smiley, de
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” og ”ja men der kunne nu godt…” (GoCSR.dk (a)
– hvilke ting fungerer, og hvad der kunne gøres bedre. Samtidig bliver 
 samfundsansvarligt engagement kan tiltrække og 
– skal forholde sig til sig selv ud fra et selvrealiseringsperspektiv.
”, hvilket fremgår af nedenstående Figur 11. Alle svarene skal 
r repræsenterer netop dette. 
 
– henholdsvis 
). Også disse 
rne, og hvordan den 
 
miljø” til 
 Figur 11: GoCSR "Virksomhedens gode og dårlige sider (Kilde: 
Denne opgave får virksomheden til at reflektere over, hvilke temaer eller emner de har god
hvilke de kunne have gavn af at arbejde mere aktivt med. Opgaven fordrer dermed, at virksomheden 
prioriterer deres samfundsansvarlige engagement, og arbejder aktivt med de samfundsansvarlige 
temaer, som knytter sig til virksomhedens kerneforret
Trin fem består af en SWOT-analyse
svagheder, muligheder og trusler de ser i forhold til temaerne: ”
”medarbejdere”, ”ledelsen”, ”
virksomheden er konkret i begrundelsen af eksempelvis en svaghed; i hvilke situationer er det 
eksempelvis, at leverandøren kan opfattes som en svaghed. Her tvinges virksomheden til at 
reflektere over deres samfundsansvar
muligt at forudse problemer eller at fokusere på virksomhedens produktion. Dermed gør opgaven 
det muligt for virksomheden at opdage, på hvilke samfundsansvarlige områder den står stærkt, og på 
hvilke områder den skal sætte ind, for ikke at blive truet, samt hvor der er muligheder, som kan 
udnyttes og hvor virksomheden har sine svagheder, der skal forbedres. På denne baggrund er det 
muligt at kombinere økonomiske og samfundsansvarlige tiltag i samme re
på denne baggrund en forretningsdrevet tilgang til virksomhedens fortløbende arbejde med 
                                                          
16 SWOT er en forkortelse for Strengths, Weaknesses, Opportunities og Threats. SW
som benyttes af virksomheder til at prioritere deres forretningsstrategi.
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ning. 
16, hvor virksomheden skal reflektere over, hvilke styrker, 
leverandører”, ”
distributører” og ”slutbruger”. Det er, ifølge værktøjet, vigtigt, at 
 på baggrund af et økonomisk analyseredskab, der gør det 
fleksionsproces, og fordrer 
OT
 
 
t fat i, og 
produktion”, 
-analysen er en model, 
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samfundsansvar. Der ligger dermed en styring i opgavens konstruktion, idet virksomheden i 
besvarelsen opdager, hvor de skal sætte ind i forhold til deres samfundsansvar. 
Det sjette trin er virksomhedens helt eget, hvor de frit kan nedfælde forslag og idéer til deres arbejde 
med samfundsansvar. Det skaber altså på denne baggrund mulighed for en høj grad af overordnet 
selv-refleksion i forhold til de temaer, der i værktøjets første fem trin er blevet bearbejdet. Det er 
endvidere her, at virksomhederne har mulighed for at reflektere over mere branchespecifikke 
temaer, som ikke direkte er blevet berørt igennem de første fem trin. 
Når alle seks trin eller opgaver er løst og begrundet, genererer værktøjet en rapport, med baggrund i 
virksomhedens svar. Det er herefter virksomhedens opgave at prioritere de svar, som de har givet på 
en skala fra 1-5, hvor 1 har højeste prioritet og 5 har laveste, og skal efterfølgende begrunde denne 
prioritering. Efter at have benyttet værktøjet GoCSR, står virksomheden tilbage med en prioriteret 
rapport, der definerer hvilke samfundsansvarlige tiltag, der, efter virksomhedens opfattelse, er 
hensigtsmæssige at arbejde med. Dermed er virksomheden, gennem værktøjet, blevet hjulpet til at 
fokusere deres arbejde med samfundsansvar ned i en række konkrete emner, som de kan begynde 
eller forsætte med at arbejde med. Det er dog værd at bemærke, at værktøjets samfundsansvarlige 
temaer allerede fra start er fastlagt. Dermed reflekterer virksomhederne ud fra en række temaer, der 
er indlejret i værktøjet, og som på denne baggrund opstiller den ramme inden for hvilken deres 
refleksioner udfoldes. Dermed er værktøjet styrende for virksomhedernes selvrefleksion. 
Subjektiveringen i GoCSR bliver yderligere understøttet, idet virksomhederne opfattes og behandles 
som individer med tilhørende menneskelige egenskaber, hvor refleksion over virksomhedens egen 
selvrealisering i forhold til, hvordan virksomheden ønsker at arbejde med samfundsansvar og tage sig 
ud i forhold til virksomhedens stakeholdere, er central. 
8.3 Indlejrede styringsteknikker i GoCSR 
Vi opfatter GoCSR og de øvrige online baserede tast-selv værktøjer som styringsredskaber, der indgår 
som et element i en governmental styring af virksomhedernes arbejde med samfundsansvar, idet 
virksomhederne, ved brugen af værktøjerne, gives frihed og samtidig guides til at agere 
hensigtsmæssigt i forhold til tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar. Vi vil i det følgende 
vise, at der i den praksis virksomheden benytter i GoCSR, er indlejret en række styringsteknikker. 
Såfremt værktøjet skal opfattes som et led i en styring af virksomheders samfundsansvar, må der 
foregå en styring, der går forud for den, der ligger indlejret i værktøjet. Værktøjet kan nemlig 
udelukkende opfattes som styrende, såfremt værktøjet bliver benyttet af virksomhederne, der derfor 
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skal have en grund til eller se mulighederne i at bruge det. Som vi tidligere har gennemgået, kan 
loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar opfattes som en sådan katalysator for 
brugen af værktøjerne. Virksomhederne tvinges, med loven, til at reflektere over deres 
samfundsansvarlige engagement, og værktøjerne kan i denne forbindelse være en hjælp (og tilbydes 
også som sådan) i denne proces. 
I GoCSR har vi identificeret flere indlejrede styringsteknikker, herunder opfordring og argumentation 
for at bedrive forretningsdrevet samfundsansvar og opstilling af og indsnævring af et handlerum, 
indenfor hvilket virksomhederne kan reflektere og agere. 
Virksomheden præsenteres indledningsvist i menuen med overskriften: ’hvorfor CSR?’, der findes på 
forsiden af GoCSR-værktøjet, med begrundelse for, hvorfor det kan være en god idé at arbejde med 
samfundsansvar: 
”Det kan derfor være med til at styrke konkurrenceevnen og indtjeningen, hvis 
virksomheden tænker sociale- og miljømæssige hensyn ind i forretningen, særligt hvis 
indsatsen supplerer virksomhedens kerneværdier, øvrige aktiviteter og 
markedsposition. Det har også vist sig, at medarbejderne bliver mere loyale overfor 
arbejdspladsen, hvis de føler, at de er med til at gøre en samfundsmæssig forskel” 
(GoCSR.dk (b)). 
Der ligger, ifølge argumentationen på GoCSR, dermed en række muligheder for virksomhederne i at 
arbejde strategisk med forretningsdrevet samfundsansvar. I en governmental styringspraksis skal 
virksomhederne gives viden og kapaciteter til at se mulighederne ved at agere på bestemte måder, 
og på denne baggrund regulere sig selv. Argumentationen og opfordringen der forefindes i GoCSR, 
kan netop betragtes som en overbringelse af evner og kapaciteter til virksomhederne, som dermed 
kan se mulighederne ved at arbejde aktivt med forretningsdrevet samfundsansvar. 
Dette underbygges endvidere på forsiden af GoCSR i forbindelse med formålsbeskrivelsen, hvor 
virksomhederne bliver mødt med en argumentation for, hvorfor virksomhederne skal arbejde med 
samfundsansvarlige tiltag: 
”CSR – corporate social responsibility eller virksomheders samfundsansvar – handler 
om at passe godt på kollegaer, miljøet, samfundets udsatte og samtidig have en 
succesfuld forretning. GoCSR hjælper med at finde de områder, som jeres virksomhed 
vil få mest ud af at arbejde med (GoCSR.dk (a))”. 
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Udover fremhævelsen af, at arbejde med samfundsansvar er god forretning, er det i teksten muligt at 
iagttage, hvorledes værktøjet definerer samfundsansvarligt arbejde, ved at opstille en række temaer 
eller kategorier, som virksomhederne kan arbejde med i forbindelse med at påtage sig et 
samfundsansvar. I ovennævnte formålsbeskrivelse til GoCSR, er de samfundsansvarlige temaer: 
kollegial omsorg, miljø og udsatte i samfundet. Hermed både opstilles og begrænses et handlerum, 
indenfor hvilket virksomhederne kan agere. På den ene side gives virksomhederne mulighed for at 
benytte deres frihed til at knytte an til en række forskellige samfundsansvarlige kategorier, men på 
den anden side reducerer opstillingen af disse kategorier sandsynligheden for, at virksomhederne 
bedriver samfundsansvar på mange forskellige måder. De opstillede kategorier som virksomhederne 
kan knytte an til, bygger alle på tankegangen om, at samfundsansvar kan være en god forretning, 
hvorfor styringen i værktøjet kan siges at have en helt bestemt retning. Formålet er, i et government-
perspektiv, at gøre virksomhederne nyttige og produktive, men de opstillede kategorier øger 
sandsynligheden for, at virksomhederne bliver nyttige og produktive på den ”rigtige måde”, hvilket 
vil sige den forretningsdrevne tilgang. Denne forståelse fremhæver, at den virksomhed, der arbejder 
med samfundsansvar ud fra deres kerneforretning, er en sund og ansvarlig virksomhed. Det er 
dermed ikke tilfældigt, at der ikke opstilles en kategori, der ikke relaterer sig til konceptet 
forretningsdrevet samfundsansvar. For at optimere styringen, udbyder værktøjerne kategorier, der 
er så tilpas brede, at så mange virksomheder som muligt kan knytte an til dem og arbejde forskelligt 
og selvstændigt med dem, men samtidig så snævre, at virksomhedernes arbejde med 
samfundsansvar fokuseres ind i en forretningsdreven tilgang til arbejdet med samfundsansvar, hvor 
der tages udgangspunkt i virksomhedens kernekompetencer. 
I virksomhedens konkrete brug af GoCSR, bliver virksomheden, igennem samtlige seks trin i vores 
optik, tvunget til at reflektere over, ”hvem de er”, ”hvor vil de hen” og ”hvordan de opfattes”. Det er, 
efter vores mening, interessant, at virksomheden tvinges til at reflektere over netop sådanne 
spørgsmål, idet spørgsmålene nærmest kunne indgå som en del af et terapiforløb i forhold til et 
individ. Virksomheder tillægges således menneskelige egenskaber, og tvinges i værktøjet til at tage 
stilling til egen rolle og ansvarlighed i forhold til dem selv og andre. 
Igennem værktøjets seks trin, kobles virksomhedens egen refleksion med en argumentation, der 
taler for brugen af en forretningsbaseret tilgang til arbejdet med samfundsansvar. Derudover 
opstilles nogle handlerum, der knytter sig til de samfundsansvarlige temaer, som virksomheden i 
værktøjet skal forholde sig til, og som fordrer refleksion i en særlig retning. Dermed kan GoCSR, på 
baggrund af sin konstruktion anskues som et subjektiverende tiltag, idet virksomheden gennemløber 
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en række trin, der tvinger den til at selvreflektere i forhold til eget arbejde med samfundsansvar. 
Sideløbende opfordres, anspores, vejledes og guides virksomhederne til at arbejde med 
forretningsdrevet samfundsansvar. 
8.4 Delkonklusion 
I vores optik fremstår de onlinebaserede tast-selvværktøjer som subjektiverende styringsteknologier, 
der søger at forme virksomhederne til ansvarlige virksomhedssubjekter i henhold til den 
forretningsdrevne forståelse. Dette gøres dels ved at der i værktøjerne fremlægges en forførende 
argumentation om, at virksomheden med denne tilgang kan opnå en række fordele. Værktøjerne 
overbringer på denne måde en viden om at den forretningsdrevne tilgang til arbejdet med 
samfundsansvar, er en frugtbar metode, og det er i vores forståelse denne overbringelse af viden, 
der skal sætte virksomhederne i stand til at se mulighederne for dem selv og for andre. 
Endvidere opstilles i værktøjerne en række kategorier, der gør det muligt at indskrive virksomheden 
som eksempelvis ansvarlig/uansvarlig eller økonomisk/ikke økonomisk, og det subjekt, der bedriver 
forretningsdrevet samfundsansvar indskriver sig i denne kategorisering som det ansvarlige og sunde 
subjekt. Kategoriseringen understøttes af en række best practice eksempler, der stilles til rådighed 
for virksomheden, og som ansporer den til at bedrive samfundsansvar med udgangspunkt i 
virksomhedens kerneforretning, idet disse eksempler fremhæver, at andre virksomheder med succes 
har anlagt en forretningsdrevet tilgang til deres arbejde med samfundsansvar. 
Vi illustrerede med værktøjet GoCSR, hvorledes virksomhederne subjektiveres gennem en 
objektivering af sandheden om, at forretningsdrevet samfundsansvar er måden, hvorpå en 
virksomhed er ansvarlig, og at forretningsdrevet samfundsansvar er måden, hvorpå man driver en 
succesfuld virksomhed. Endvidere tvinges virksomhederne i GoCSR til en selvrefleksion i forhold til 
samfundsansvarlige temaer, der er defineret i værktøjet. GoCSR søger på denne baggrund at forme 
og påvirke virksomhederne som subjekter, der selv kan se fordelene og mulighederne ved at bedrive 
forretningsdrevet samfundsansvar, og som derfor af egen drift vil agere på baggrund af det 
forretningsdrevne samfundsansvarlige rationale. 
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Kapitel 9 – Partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er 
Vi har i de foregående afsnit primært fokuseret på styringen i subjektiverende magtteknologier, der i 
vores optik søger at forme virksomhederne som forretningsdrevne samfundsansvarlige subjekter. Vi 
har dermed fokuseret på styring, der retter sig mod styring af andre. I det følgende vil vi vende 
blikket mod virksomhedernes styring af sig selv. Vi ønsker dermed at undersøge, hvorledes 
virksomhederne underlægger sig en selvsubjektivering i forbindelse med deres samfundsansvarlige 
engagement. Til at illustrere denne selvsubjektivering, anvendes som eksempel indgåelsen af 
partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er. Vi vil i afsnittet illustrere denne selvsubjektivering 
ved at kigge et partnerskab mellem Toms og IBIS, som vedrører et uddannelsesprojekt i Ghana. 
Vi anlægger en forståelse af at de tværsektorielle partnerskaber opstår på baggrund af en 
selvrefleksion i både virksomhed og NGO. Virksomheden har, i vores optik, i forbindelse med 
indgåelsen af partnerskaber, spurgt sig selv: ”hvad er min kerneforretning?”, ”hvad ønsker jeg at 
signalere med et partnerskab?”, ”hvilken NGO deler mine værdier?” og ”hvilken NGO kan bedst 
supplere og underbygge det jeg gerne vil stå for?”. Udgangspunktet for denne del af analysen er 
dermed, at virksomhederne indgår partnerskaber som et led i en fortløbende selvsubjektivering i 
forhold til ønsket om at agere samfundsansvarligt. Vi er således af den opfattelse, at 
virksomhedernes partnerskaber med NGO’erne er udtryk for, at virksomhederne anvender deres 
autonomi og frihed til selv at tage initiativ til at udvikle forståelsen af en ansvarlig praksis. 
Virksomhedens frihed bliver, paradoksalt nok, på denne baggrund benyttet til at underlægge 
virksomheden en selvstyring, der medfører, at virksomheden regulerer sig selv og sine praksisser. 
9.1 Relationen mellem virksomheder og NGO’er 
I virksomhedslitteraturen har forholdet mellem virksomheder og NGO’er traditionelt set været 
beskrevet som modsætningsfyldt (Kourula 2010: 396). Nogle NGO’er har gjort det til deres opgave at 
agere vagthund i forhold til virksomhederne, og har derfor angrebet virksomhederne i medierne og 
informeret forbrugere og myndigheder om virksomhedernes dårlige praksisser, i forhold til miljø eller 
til mennesker rundt om i verden. Brent Spar sagen er et godt eksempel på, hvorledes Greenpeace gik 
til angreb på Shell, idet de mente, at Shells dumpninger af materiel i havet var en uansvarlig praksis, 
der, i deres optik, var til fare for havmiljøet. 
Der har dog, på trods af denne modsætning, også eksisteret samarbejder, hvor virksomheder har 
fungeret som sponsorer for forskellige NGO’er. Sponsoratet eller donationen har fra 
virksomhedernes side været motiveret i, dels et ønske om at støtte en god sag, og dels en måde at 
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købe sig til goodwill hos forbrugerne (Neergaard et al. 2009: 9). Denne type samarbejde er stadig 
relevant, og er også den strategi, som mange danske virksomheder vælger at benytte, for at signalere 
deres samfundsansvarlige engagement. Der er dog, i takt med at udbredelsen af virksomheders 
samfundsansvar har vundet frem blandt virksomhederne og generelt i samfundet, også kommet 
mere fokus på andre måder, hvorpå virksomheder kan samarbejde med NGO’er 
(Partnershippractice.dk (a)). Denne beskrives af Neergaard et al. som en udvikling fra det 
filantropiske til det strategiske partnerskab (Neergaard et al. 2009: 9f). 
I forhold til specialets genstandsfelt, er både filantropiske og strategiske partnerskaber relevante, 
idet ethvert partnerskab mellem virksomheder og NGO’er i vores optik er udtryk for virksomhedens 
selvsubjektivering, idet de tætte strategiske partnerskaber kræver mere af virksomheden i forhold til 
engagement, investering af ressourcer og ikke mindst viden om og refleksioner omkring hvilken type 
samfundsansvarlig aktør virksomheden selv ønsker at være. 
Det er dog ikke udelukkende virksomhederne, der tager initiativ til partnerskaber – også NGO’erne 
spiller en rolle i den sammenhæng. Eksempelvis fremgår det på IBIS’ hjemmeside, at IBIS har et ønske 
om at opbygge relationer til de dele af erhvervslivet, der deler IBIS’ interesser, og som kan få fordele 
ud af et partnerskab: 
”IBIS har specialiseret sig i at skræddersy partnerskaber med virksomheder der 
arbejder i, investerer i eller benytter leverandører i udviklingslande, og som ønsker en 
stærkere CSR profil. (…) Gennem et partnerskab med IBIS kan jeres virksomhed udvikle 
en CSR-strategi, som tager højde for relevante lokale forhold, og derigennem bidrage 
til en positiv udvikling i de lande, I arbejder i. Det handler om at opbygge et CSR-
samarbejde, der trækker på både jeres og IBIS´ kompetencer og individuelle 
målsætninger” (IBIS.dk (a)). 
Vi iagttager i ovenstående udmelding fra IBIS, at IBIS søger at anspore virksomheder, der vil engagere 
sig i samfundsansvarlige temaer, som ligger inden for IBIS’ kerneområde, til at indgå et partnerskab, 
idet virksomheden og det omkringliggende samfund derved kan opnå en række fordele. Dette kan, i 
vores optik, opfattes som et forsøg på en subjektiverende styring af virksomheden. Endvidere 
iagttager vi, hvorledes IBIS ligeledes gør sig attraktiv i forhold til virksomhederne, ved at tilpasse egne 
praksisser således at IBIS er interessant for virksomhederne, og på denne baggrund underkaster IBIS 
sig en selvsubjektivering. Dette underbygges af Neergaard et al. (2009), der beskriver en udvikling 
hos NGO’erne, hvor de, i deres optik, opnår en ”bevidsthed om sig selv som en professionel 
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organisation og samarbejdspartner” (Neergaard et al. 2009: 18). Det er dermed ikke udelukkende 
virksomhederne, der på baggrund af selvrefleksion i forhold til deres samfundsansvarlige 
engagement, opsøger partnerskaber. I stedet kan det opfattes, at ”(…) CSR [samfundsansvar] er 
blevet et fælles sprog, som muliggør dialog og samarbejde på tværs af den private og frivillige 
sektor.” (Neergaard et al. 2009: 13). 
Til at illustrere, hvordan partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er kan opfattes som et udtryk 
for selvsubjektivering, vil vi i det følgende komme med et eksempel på et sådant partnerskab. 
9.2 Partnerskabet mellem Toms og IBIS 
Partnerskabet mellem Toms og Ibis vedrører et uddannelsesprojekt i Ghana, hvilket synes relevant 
for Toms, idet Ghana er det land, hvorfra Toms køber en stor del af de kakaobønner, som anvendes i 
deres chokoladefremstilling. Uddannelsesprojektet er rettet imod kakaobønderne og deres børn, og 
har til formål at: ”højne kvaliteten af uddannelse for børn i kakaodyrkende områder i Ghana. Vores 
tilsigtede mål er, at 15.000 børn i Ghana i løbet af tre år får mulighed for at få forbedret kvaliteten i 
deres skolegang” (Toms.dk). 
Dette formål er formuleret på baggrund af den ekspertise og det lokalkendskab som IBIS har stillet 
Toms til rådighed, og ikke mindst af det afdækningsarbejde som IBIS har lavet for Toms, for at afklare 
hvor det ville være bedst at sætte ind. 
”Ibis er ekspert i uddannelse og børns rettigheder, og har en utrolig stærk kompetence 
i forholdet til implementering af projekter. På baggrund af deres ekspertise i Ghana har 
Ibis vurderet, hvor behovet for et sådan projekt var størst – ligesom Ibis også har 
afdækket og udviklet de konkrete komponenter, projektet består af” (Toms.dk). 
Toms har i IBIS fundet en partner, der besidder viden og erfaring i forhold til at føre det ønskede 
projekt ud i livet, og IBIS har i Toms fundet en partner, der er villig til at støtte deres arbejde i 
Vestafrika, netop fordi Toms’ underleverandører er at finde i dette område. IBIS’ begrundelse for at 
deltage i projektet er derfor helt klar – projektet ligger indenfor organisationens formulerede formål, 
som blandt andet er: 
”Gennem støtte til det civile samfund i Afrika og Latinamerika vil IBIS sikre mennesker 
lige adgang til uddannelse, indflydelse og ressourcer” (IBIS.dk (b)). 
Begrundelsen for projektet, set fra Toms side, er et resultat af flere forskellige interesser eller ønsker. 
Toms har på baggrund af deres forretninger i Ghana op til flere gange været anklaget for at anvende 
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børnearbejde, eller i det mindste at købe deres varer af producenter, der benytter sig af 
børnearbejde. Senest var det oppe i pressen i efteråret 2010, hvor forskellige medier bragte 
historien, herunder Ekstra Bladet, som under overskriften ”Smager stadig af børne-arbejde”, stillede 
spørgsmålstegn ved, om Toms levede op til egne målsætninger om at sikre, at deres chokolade bliver 
produceret under etisk ansvarlige former (Ekstra Bladet 10./9.-2010). Ligesom Toms også i foråret 
2010 kom i offentlighedens søgelys, som følge af dokumentaren Chokoladens mørke side, der netop 
fokuserede på brugen af børnearbejde i chokoladeplantager i Vestafrika (Kristeligt Dagblad 20./3.-
2010). Derfor har det gennem lang tid været i Toms interesse, at indstifte tiltag til at modvirke denne 
kritik. En kritik der, ifølge Toms selv, går tilbage til starten af det nye årtusinde. De lægger da heller 
ikke skjul på, at dette er en del af årsagen til, at de har indgået partnerskab med IBIS: 
”Siden årtusindeskiftet har der været en tilbagevendende debat omkring de forhold, 
hvorunder kakao bliver dyrket i Vest Afrika – og i særdeleshed børns deltagelse i 
dyrkning og høst af kakao. Som Danmarks største konfektureproducent er fokus 
ganske ofte rettet mod os i den sammenhæng. Vi anerkender, at spørgsmålet om 
børnearbejde er yderst komplekst, og har løbende diskuteret, hvordan vi bedst 
forholder os til et sådant problem i vores forsyningskæde” (Toms.dk). 
Toms har på denne baggrund brug for at vise omverdenen, at de rent faktisk gør noget for at komme 
problemet med børnearbejde til livs, og i den sammenhæng er samarbejdet med IBIS yderst relevant. 
Toms kan ikke undvære deres underleverandører, men omvendt vil det være meget dårligt for Toms’ 
markedsføring, hvis de igen og igen bliver fremstillet som et uansvarligt virksomhedssubjekt. Her ses 
altså en kobling imellem virksomhedens etiske og moralske ansvar og deres kerneforretninger. Netop 
det, at Toms har reflekteret over deres ansvar i forhold til leverandører og forsyningskæde, kan i 
denne sammenhæng ses som et udtryk for den selvsubjektivering. Toms har med deres involvering i 
uddannelsesprojektet, engageret sig i et område som umiddelbart ikke falder indenfor en 
virksomheds ansvarsområde. Toms vælger specifikt, ikke at trække sig fra områder, hvor de ikke kan 
undgå leverandører, der benytter børnearbejde. Derimod indtager de en bestemt subjektposition i 
relationen til spørgsmålet om ansvarlighed, og udtrykker, at de ønsker at forbedre forholdene for de 
mennesker der høster kakaobønner: 
”Vi har på den baggrund vurderet, at det ikke ville være den rette beslutning at stoppe 
vores import af kakao fra Ghana. Ved en sådan beslutning vil vi kun være med til at 
fjerne levebrødet fra den ghanesiske kakaobonde, og dermed yderligere skade hans 
indtægtsmuligheder og levevilkår for både bonden og hans familie. I stedet for at 
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stoppe vores import, har vi valgt at forpligte os yderligere i vores forsyningskæde” 
(Toms.dk). 
I vores optik, er Toms’ involvering i uddannelsesprojektet i Ghana et udtryk for en selvsubjektivering, 
hvor Toms påtager sig et ansvar i forhold at forbedre det ghanesiske samfund, som de opererer i. 
Herved subjektiverer Toms sig selv, i forhold til en bestemt forståelse af ansvarlighed, og medvirker 
dermed til at forme sig selv som en ansvarlig aktør. Deres ansvarlighed i forhold til det 
omkringliggende samfund kommer til udtryk gennem de udmeldinger, Toms er kommet med, i 
forhold til at modgå den kritik, som medierne har rejst af dem. Mediernes involvering i sagen om 
børneslaver kan derfor, i vores optik, iagttages som et udtryk for en disciplinering og normaliserende 
praksis, hvori den kritiske omtale og mediernes overvågning af Toms udstiller og kategoriserer dem 
som et uansvarligt subjekt. Dette ansporer Toms til at agere på ansvarlig vis, hvilket partnerskabet 
med IBIS muliggør: 
”At tage ansvar, hvor det er relevant, og hvor det er muligt i forhold til vores 
virksomhed, kaster nye muligheder, nye produkter, nye partnerskaber og ny viden af 
sig. I udviklingen af vores projekter i Ghana har vi nydt fordel af IBIS’ faglighed og 
kompetence på området, og glæder os over, at vi i partnerskab med dem og Danida 
har mulighed for at implementere projekter til gavn for børn i kakaoområder i Ghana” - 
Jesper Møller, CEO Toms Group (IBIS.dk (a)). 
Den viden og forståelse af, hvordan Toms kan agere ansvarligt, som IBIS i dette eksempel bringer 
med ind i partnerskabet, påvirker den måde, hvorpå virksomheden tænker og forstår sig selv som 
ansvarlig aktør. Derved bliver selve det, at virksomheden vælger at indgå et partnerskab, og ikke 
mindst hvem de vælger som deres partner, en del af virksomhedens selvsubjektivering. Et andet 
interessant perspektiv på Toms involvering i uddannelsesprojektet med IBIS er, at de med 
partnerskabet løser en opgave der traditionelt har været statens ansvar. Dermed bidrager Toms til at 
løse udfordringer for det samfund de er involveret i, hvilket understreger, at Toms i denne 
sammenhæng, i deres samfundsansvarlige engagement, går længere end hvad loven kræver. 
9.3 Partnerskaber som en styringsteknologi for staten 
Partnerskaber er, som vi har beskrevet ovenfor, et fænomen, der bæres frem af såvel virksomheder 
som NGO’er. Vi kan dog iagttage, at den danske stat ligeledes har engageret sig i de tværsektorielle 
partnerskaber, idet disse er i overensstemmelse med de tanker om forretningsdrevet 
samfundsansvar, som promoveres af staten. Derfor vil vi nu fokusere på, hvordan staten har 
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organiseret en række styringsinitiativer, der søger at facilitere partnerskaber mellem virksomheder 
og NGO’er. 
Center for Samfundsansvar har på hjemmesiden, www.partnershippractice.dk (a), beskrevet 
partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er på følgende måde:  
”Samfundsansvar bliver et stadig vigtigere konkurrenceparameter. Verden rykker 
tættere på, forbrugerne efterspørger bæredygtige produkter, og medarbejdere søger 
mod arbejdspladser med etiske holdninger. Disse krav kan virksomheder leve op til 
gennem en række forskellige initiativer, der langt fra alle behøver at involvere NGO’er. 
Partnerskaber er lettere sagt end gjort, og de tager tid. Til gengæld kan de udrette 
noget unikt for virksomheder, der på én gang oplever stigende krav om at være 
effektive i en lean organisation og samtidig optræde ansvarligt i forhold krav om 
miljømæssigt og socialt ansvar. For NGO’er drejer fordelene sig langt fra kun om 
finansiering. Alliancer med virksomheder ses i stigende grad som en genvej til 
eksempelvis miljøorganisationers realisering af egne klimavisioner” 
(Partnershippractice.dk (a)). 
Statens rolle som facilitator, består derved i at påvirke både NGO’er og virksomheder til at indgå flere 
partnerskaber, ved at fremhæve de fordele for både virksomhed og NGO, der kan være forbundet 
med et sådant partnerskab. Baggrunden herfor er netop, at det inden for den forretningsdrevne 
tilgang til samfundsansvar er centralt, at virksomhedernes samfundsansvarlige engagement knytter 
sig til virksomhedens kernekompetencer. Derfor synes de strategiske partnerskaber, inden for denne 
optik, at være de mest interessante, da de indebærer et tættere samarbejde i henhold til 
virksomhedens og NGO’ens respektive kernekompetencer. 
”I et godt partnerskab får begge parter noget, som de ikke kan skabe alene. De bruger 
hinandens særlige kompetencer. For eksempel kan NGO'en hjælpe en virksomhed med 
at udvikle mere effektive arbejdsprocesser for bønder i udviklingslandene, som 
virksomheden handler med for at skaffe vigtige råstoffer som f.eks. kakao. Begge 
parter får noget ud af samarbejdet – NGO'en skaber bedre levevilkår for bønderne, og 
virksomheden får effektiv produktion” (Partnershippractice.dk (b)). 
Påvirkningen og tilskyndelsen til at indgå disse partnerskaber sker gennem brugen af en lang række 
styringsteknologier og teknikker, der omfatter værktøjer, modeller, tjeklister, skabeloner og gode 
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råd, og som fungerer på samme måde, som vi tidligere i analysen har vist gennem andre 
implementerede styringsteknologier. 
9.4 Delkonklusion 
Virksomheders indgåelse af partnerskaber med NGO’er er således, i vores optik, udtryk for en 
selvsubjektivering, hvor virksomheden, på baggrund af en selvrefleksion, vælger NGO’er der kan 
supplere eller som har relation til virksomhedens kerneforretning. Ligeledes selvsubjektiverer 
NGO’erne, for at kunne fremstå som attraktive partnere for virksomheder der kan bidrage til 
løsningen af problemstillinger der ligger indenfor NGO’ens fokus område. På den baggrund mener vi 
at kunne iagttage, at virksomhederne igennem partnerskaber, potentielt set deltager i løsningen af 
opgaver der ellers ville ligge indenfor statens eller NGO’ernes ansvarsområde. Dette har vi illustreret 
ved at belyse partnerskabet mellem Toms og IBIS, hvori Toms med udgangspunkt i et ønske om at 
agere ansvarligt, har involveret sig i et uddannelsesprojekt i Ghana. Baggrunden herfor var, at Toms i 
en række tilfælde havde modtaget kritik i offentligheden for uansvarlige praksisser i forhold til de 
kakaobønder der leverede råstoffer til Toms’ kakaoproduktion. Som resultat heraf var det relevant 
for Toms at gå sammen med IBIS for at opbygge bedre strukturer i deres leverandøres nærområde. 
Dette partnerskab ansporer Toms til at påtage sig opgaver, der ligger uden for deres normale 
forretningsområde, men som alligevel kan være til gavn for deres forretning. Derfor kan 
partnerskabet anses som et tiltag der ligger inden for den forretningsdrevne tilgang. Det er dog 
netop partnerskabet med IBIS, og i kraft af deres ekspertise, der gør det muligt for Toms at engagere 
sig i forbedringen af det ghanesiske lokalsamfund, og derved forbedrer Toms forretningsgrundlag. 
Yderligere har vi i dette afsnit belyst, at staten, med anvendelse af forskellige styringsteknologier, 
kobler partnerskaber, der ellers er et selvstædigt initiativ fra virksomhederne og NGO’erne, til 
promoveringen af forretningsdrevet samfundsansvar. 
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Kapitel 10 - Afsluttende refleksioner 
I nærværende speciale har vi anvendt en Foucault-inspireret analyseoptik til at afdække, hvordan 
virksomhederne gennem en række styringsteknologier formes som ansvarlige subjekter. Vi har 
derved anvendt tankerne om subjektiverende styring til at undersøge et genstandsfelt, som ikke 
tidligere er blevet belyst med denne tilgang. Vi har, på baggrund af denne teoretiske tilgang, anlagt 
en særlig forståelse af virksomheden, der, i vores optik, besidder en række menneskelige 
karaktertræk såsom autonomi, evnen til selvstyring og selvrefleksion samt en moralsk forståelse. 
Denne optik har givet os mulighed for at undersøge, hvordan forskellige styringstiltag er med til at 
forme virksomhederne i henhold til tankerne om forretningsdrevet samfundsansvar, hvilket 
differentierer undersøgelsen fra kvalitative undersøgelser og effektmålinger af styringen af 
virksomheder. Specialets anlagte tilgang fordrede dermed, at vi udvalgte og fokuserede på en række 
styringstiltag, igennem hvilke vi havde mulighed for at fremhæve, hvordan styringen subjektiverer 
virksomhederne. 
I specialet analyserede vi, således med udgangspunkt i denne særlige teoretiske tilgang, på fire 
styringstiltag, og belyste hvordan hvert enkelt styringstiltag, i vores optik, på forskellig vis bidrager til 
subjektiveringen af virksomhederne. Der er dog yderligere et perspektiv på disse styringstiltag, som 
vi her finder relevant at trække frem – nemlig hvordan de i specialet udvalgte styringstiltag 
understøtter hverandre og kobler sig til hinanden i forskellige styringspraksisser. 
For at illustrere, hvordan styringstiltagene kombineres i subjektiverende styringspraksisser, vil vi 
fremhæve, hvordan de andre styringstiltag supplerer loven. 
Loven om rapportering af virksomheders samfundsansvar har, i vores optik, som nævnt, en 
katalyserende effekt, idet rapporteringskravet ansporer virksomhedernes selvrefleksion i forhold til 
deres samfundsansvar, og den bliver på denne måde årsag til eller baggrunden for, at 
virksomhederne benytter sig af den vejledning og de værktøjer, der stilles dem til rådighed. Loven 
skaber et incitament for, at virksomhederne opsøger viden og inspiration i forhold til deres arbejde 
med samfundsansvar. Dermed ansporer loven virksomhederne til at benytte sig af de værktøjer og 
den vejledning, de tilbydes, idet disse hjælper virksomhederne med deres arbejde med 
samfundsansvar og deres rapportering herom. Dette skal ses i lyset af, at ingen virksomheder ønsker 
at fremstå som uansvarlige i deres rapportering, af frygt for ikke at leve op til stakeholdernes 
forventninger om at virksomheder påtager sig et samfundsansvarligt engagement. Implementeringen 
af loven øger dermed den panoptiske effekt, i kraft af at stakeholderne i højere grad end tidligere har 
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mulighed for at overvåge virksomhedernes praksis, hvilket understøtter virksomhedernes selvstyring 
i forhold til at engagere sig i samfundsansvarlige tiltag. Dermed ansporer rapporteringskravet, i vores 
optik, virksomhederne til at benytte sig af andre subjektiverende styringsteknologier, hvorfor loven 
indgår som en del af en større subjektiverende styringspraksis, der former forretningsdrevne 
samfundsansvarlige virksomhedssubjekter. 
I promoveringen af den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar indgår en lang række forskellige 
styringsteknologier, og vi har i dette speciale udvalgt fire, ud fra hvilke vi har fremanalyseret deres 
subjektiverende funktioner, i henhold til udbredelsen af forretningsdrevet samfundsansvar. I vores 
optik, findes der en lang række andre styringstiltag på området, der ligeledes understøtter skabelsen 
af forretningsdrevne samfundsansvarlige virksomhedssubjekter, og som indgår i og understøtter de 
øvrige tiltag på området. Med specialets anlagte tilgang har vi, på et lille udvalg af de eksisterende 
styringstiltag på området, vist, at denne tilgang kan bidrage til forståelsen af, hvorledes styringen af 
virksomheders samfundsansvar finder sted. 
En af hensigterne med nærværende speciale har været at vise, hvorledes den anlagte Foucault-
inspirerede tilgang kan bidrage med andre og nye perspektiver på styringen af virksomheder. Vi er af 
den opfattelse, at vi med specialets undersøgelse har illustreret, hvorledes styring, ud over at 
begrænse, samtidig former, skaber og ansporer til en højere grad af selvstyring blandt 
virksomhederne. Vi har således anvendt denne tilgang til at vise, at promoveringen af 
forretningsdrevet samfundsansvar er et udtryk for styring af virksomhedernes selvstyring. Vi finder, 
at denne tilgang ligeledes kunne benyttes på og bidrage til andre analyser af styring af virksomheder 
eller andre typer organisationer. 
På baggrund af specialets anlagte perspektiv til undersøgelsen af styringen af virksomhedernes 
arbejde med samfundsansvar, kan vi drage den følgende konklusion. 
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Kapitel 11 - Konklusion 
Vi har i specialet sat os for at undersøge, hvordan en række styringstiltag er med til at forme 
virksomheder som ansvarlige subjekter, i henhold til forståelsen af forretningsdrevet 
samfundsansvar. Vi kan iagttage, at styringstiltagene enkeltvis og i kombination med hinanden, 
subjektiverer virksomhederne igennem anvendelsen af en række teknikker. Vi har i specialet valgt at 
fokusere på fire styringstiltag, henholdsvis Loven om rapportering af virksomheders arbejde med 
samfundsansvar, Rådet for Samfundsansvar, onlinebaserede tast-selvværktøjer og partnerskaber 
mellem virksomheder og NGO’er. 
Loven om rapportering understøtter subjektiveringen af de danske virksomheder, idet den pålægger 
virksomhederne at rapportere offentligt om deres samfundsansvarlige engagement. Derved fordres 
virksomhederne til selvrefleksion, i forhold til, hvilke samfundsansvarlige aktiviteter og politikker 
virksomheden har eller ønsker at have, og dermed deres forhold til omverdenen. Loven ansporer 
således virksomheden til at reflektere over, hvem er jeg? og hvordan ønsker jeg at fremstå? På 
baggrund af disse refleksioner, motiveres virksomhederne til at opsøge viden om, hvordan de kan 
arbejde med samfundsansvar. I den forbindelse tilbydes virksomhederne vejledning og inspiration, i 
form af onlinebaserede værktøjer og best practice eksempler, der skal hjælpe dem med deres 
samfundsansvarlige arbejde. Denne viden installerer kapaciteter og evner i virksomhederne, og gør 
dem i stand til at se mulighederne i at arbejde med samfundsansvar med udgangspunkt i deres 
kerneforretning. 
I værktøjerne og vejledningerne objektiveres sandheden om, at forretningsdrevet samfundsansvar er 
den rigtige måde at bedrive samfundsansvar på. I den praksis der er forbundet med værktøjerne, 
tvinges virksomhederne til at reflektere i forhold til samfundsansvarlige temaer, der på forhånd er 
defineret i værktøjet. Ved anvendelsen af værktøjet, anvises virksomheden metoder til at 
problematisere sig selv og egne praksisser, og bliver vejledt til at påtage sig et ansvar, der har 
udgangspunkt i virksomhedens forretningsstrategi. Endvidere er der i værktøjerne installeret en 
dividing practice, der kategoriserer og inddeler virksomheder som enten ansvarlige/uansvarlige eller 
økonomisk/ikke økonomisk. Denne dividing practice opstiller kategorier, som virksomhederne kan 
knytte an til og identificere sig med. Virksomheden vises konkret, hvordan den kan agere ansvarligt, 
og værktøjet søger derved at anspore til at identificere sig med den forretningsdrevne tilgang til 
arbejdet med samfundsansvar. Samtidig præsenteres virksomheden for best practice-eksempler, der 
vedrører virksomheder, der i værktøjet beskrives som ansvarlige, og som alle beretter om, at de med 
fordel har engageret sig i forretningsdrevet samfundsansvar. Værktøjerne understøtter dermed, 
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gennem en forførende argumentation, og på baggrund af nogle subtile styringsteknikker, 
subjektiveringen af virksomhederne. 
Virksomhederne bidrager ligeledes til subjektiveringen af dem selv og hinanden, hvilket vi i specialet 
har illustreret gennem virksomhedernes involvering i Rådet for Samfundsansvar, samt igennem 
virksomheders indgåelse af partnerskaber med NGO’er. I en styringskontekst betragter vi 
virksomheders indgåelse af partnerskaber med NGO’er som en selv-subjektivering, hvor 
virksomheden anvender dens frihed til at selvstyre i forhold til, hvorledes den opfatter 
stakeholdernes forventninger om virksomhedens samfundsansvarlige engagement. Indgåelsen af 
partnerskaber med NGO’er anser vi som et udtryk for, at virksomheden har reflekteret over dens 
samfundsansvarlige engagement, og har set muligheder i et partnerskab med en særlig NGO, der har 
kompetencer og viden, som virksomhederne har gavn af i forhold til sin kerneforretning. På baggrund 
af den viden og de kompetencer, som virksomheden bliver tilført gennem partnerskabet, kan 
virksomheden engagere sig i endnu højere grad i samfundsansvarlige tiltag. 
På samme vis kan virksomhedernes brancheorganisationers tilstedeværelse i Rådet for 
Samfundsansvar opfattes som et udtryk for, at disse organisationer anerkender og indskriver sig selv i 
den forretningsdrevne tilgang til samfundsansvar og promoverer denne. Dermed underkaster Rådets 
medlemmer sig en selvsubjektivering, idet de, i kraft af deres deltagelse i Rådet og Rådets arbejde, 
påtager sig denne dagsorden, og er med til at subjektivere andre virksomheder gennem anbefalinger, 
der understøtter den forretningsdrevne tilgang. 
Udover at kunne anse virksomhedernes indgåelse af partnerskaber med NGO’er som et udtryk for 
virksomhedernes selvsubjektivering, kan vi også konstatere at regeringen, i dene promovering af 
forretningsdrevet samfundsansvar, har taget idéen til sig. Partnerskaberne, der i udgangspunktet 
ikke var et tiltag der organiseredes af regeringen, er blevet gjort til en del af regeringens promovering 
af forretningsdrevet samfundsansvar. Regeringen opstiller således best practice modeller, der viser 
andre virksomheder, hvordan de kan blive ansvarlige virksomhedssubjekter, ved at indgå i strategiske 
partnerskaber med NGO’er og efterfølgende redegøre for disse og derved opfylde lovkravet. 
Regeringen anvender således virksomhedernes egne initiativer til at opstille eksempler på, hvad den 
ansvarlige virksomhed gør. 
Styringstiltagene understøtter herved skabelsen af det forretningsdrevne samfundsansvarlige 
virksomhedssubjekt, der engagerer sig i samfundsansvar – og dette virksomhedssubjekt kan se 
mulighederne i at engagere sig i samfundsansvarlige tiltag. Idet styring søger at skabe et 
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virksomhedssubjekt, der kan drage fordel af at engagere sig i samfundsansvarlige aktiviteter, skal 
promoveringen af denne forståelse opfattes som et forsøg på at drage omsorg for de danske 
virksomheder. De statslige styringstiltag kan på denne baggrund opfattes som bio-politiske tiltag, der 
søger at optimere den enkelte virksomhed såvel som den samlede population af danske 
virksomheder og forbedre deres konkurrenceevne. 
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